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Osszefoglalds: A szerz6 a kiilénds, kisérteties hasonlésdgot elemzi, amely Dosztojevszkij Biin és btinhédés cimii nagy-
regényének fohdse, Raszkolnyikov regénybeli elsé dlmdnak és a XIX. szdzad legnagyobb hatdstu filozdfusa, Friedrich
Nietzsche 1889-ben, Torinoban bekdvetkezett pszichotikus dsszeomldsdnak hires és sokat idézett térténései kozott ldt-
hatd. A pszichoanalitikus értelmezés az ellentmonddsos és sokrétii Szelf artikuldcidjdra fokuszdl.

Kulcsszavak: Dosztojevszkij; Nietzsche; pszichoanalizis; Szelf; irodalompszichologia

Summary: The author deals with the curious and uncanny parallel between a dream recounted in Dostoevsky’s Crime
and Punishment and the famous Turin incident from Nietzsche’s life shortly before his psychotic breakdown. The psy-
choanalytic interpretation focuses on the articulation of the contradictoriness and multiplicity of the Self.
Keywords: Dostoevsky; Nietzsche; psychoanalysis; Self; psychology of literature

— Motto -

,Szdz évvel ezeldtt, 1889 egy maihoz hasonlé napjdn Torinoban Friedrich Nietzsche kilép a Via Carlo Alberto
hatos szdamii hdzdnak kapujdn, taldn hogy sétdljon egyet, taldn a postdra, a leveleiért. Nem messze, vagy akkor
mdr nagyon is messze tole, egy konfliskocsis — tigymond! — csokonyos lovdval bajlédik. Hidba noszogatja, a 16
nem mozdul, mire a kocsis — Giuseppe? Carlo? Ettore? — elvesziti tiirelmét, és ostordval verni kezdi az dllatot.
Nietzsche a folteheté csodiilethez ér, s a dithtdl nyilvdn mdr tajtékzo kocsis szinjdtéka ezzel be is fejezddik. Az
orids termetil, dus bajuszii vir ugyanis — gondolom, a nézék alig titkolt deriiltségére — vdratlanul a kocsihoz ug-
rik, és zokogva a l6 nyakdba borul. Hdzigazddja viszi haza, két napig mozdulatlanul és némdn fekszik egy he-
verén, még kimondja a kételezé utolsé szavakat (,Mutter, ich bin dumm”), aztdn szelid hdaborodottiént anyja
és névére feliigyelete alatt még tiz évig él. Hogy mi lett a loval, nem tudjuk.

..Itt mdr a kikotdt jelz6 bojdk kozt hajozunk, kissé vakon, mert mandveriinket a vildgitétorony alsé személy-
zete nem képes segiteni — hogy aztdn odabent horgonyunkat abba a homdlyba vessiik, mely kérdésiinket, hogy
akkor e nagyobb egész eme torvény magasabb értelmét tiikriozi-e, azonnal elnyeli. Itt dllunk hdt, és nem tudunk
semmit, csak nézziik, ahogy ezernyi iranybdl, lassan, kizelednek felénk a tdrsaink, nem iizeniink semmit, csak
nézziik oket, s részvéttel eltelve hallgatunk. Azt gondoljuk, ez a részvét helyesen van igy benniink, s hogy a ko-
zeledbkben is helyesen volna igy, hiszen ha ma mégsem, akkor lesz holnap... vagy tiz... vagy harminc év utdn.

Legkésébb Torinoban.”

Krasznahorkai Ldszlo

Pr()](’)gus dlmanak és a XIX. szdzad legnagyobb hatdsu fi-

lozéfusa, Friedrich Nietzsche 1889-ben, Toriné-
Igen kiilonods, kisérteties hasonlésag lathaté  ban bekovetkezett pszichotikus 6sszeomldsanak
Dosztojevszkij Blin és btinhddés cim(i nagyregé-  hires és sokat idézett torténései kozott. Ahogy
nyének f6hdse, Raszkolnyikov regénybeli els6  azt majd kés6bb ldtni fogjuk, Raszkolnyikov re-
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génybeli dlmai, ezek kozott is mindenekel6tt az
els6, kés6bb dltalunk majd részletesen is elem-
zett Uin. lovas dlom mentén a regény értelmezé-
si lehetéségeinek szamos izgalmas sikja nyilik
meg (8, 19, 73, 74, 86). Bar gyakran emlitett mo-
mentum, hogy Raszkolnyikov — utalva nevének
gyokerére, az orosz ,raszkol” széra, amely ha-
saddst, szakaddst jelent — személyiségérdl, mint
tobbszoros személyiségrél gondolkodhatunk
(86), épp az elsé dlom nyitja fel Raszkolnyikov
személyiségének és a regény értelmezésének j6-
val gazdagabb és izgalmasabb perspektiviit, az
interpretacié egyfajta hajlékonysagat hozva igy
jatékba, amely a pszichoanalitikus értelemte-
remtés és dlomelemzés médszertanat idézi. Az
uzsordsnot és Lizavetdt késébb kegyetleniil bal-
taval agyonverd Raszkolnyikov ebben az dlma-
ban - nem sokkal a gyilkossagok el6tt — 7 éves
gyermek, aki a val6sdgban mér régen halott ap-
javal az dlomban sétdlni indul. A séta sordn egy
templom mellett elhaladva a temet6 felé tarta-
nak, ahova a kisfiu sziileivel szokott jarni nagy-
anyja és kisdccse sirjdhoz. Az 1it sordn egy kocs-
ma mellett kell elhaladniuk, ahol részegek mu-
latoznak, hangoskodnak. A részegek kijonnek a
kocsmdbol és egyikiik, Mikolka, gyenge kis faké
lova &ltal hizott szekerével akarja hazavinni a
tobbieket. A 16 képtelen megmozditani a szeke-
ret, gazddja ekkor brutdlisan korbdcsolni kezdi,
a tobbiek el6ébb csak biztatjak kés6bb tarsai az
titlegelésben, majd végiil a gazda kegyetlen fej-
szecsapdsokkal végez lovdval. A kis Raszkolnyi-
kov hidba konyorog apjanak, hogy avatkozzon
koézbe, a kisfid sir, onkiviileti dllapotba kertil

annyira sajnédlja a lovacskat, majd a halott 16-
hoz szalad és dtkarolva 6lelgeti a halott 16 véres
fejét, csokolgatja az dllat vérzd szajat és szemét.
Mikor rdtdmad az dlombeli gyilkosra, hogy
bosszit élljon a lovacska haldldért, apja hiizza
tovabb a helyszinrél. A feln6tt Raszkolnyikov az
4dlombdl verejtékben tszva ébred fel, s felteszi a
kérdést magdnak, hogy vajon képes lenne-e
agyoniitni az id§s uzsordsasszonyt.

A betegségei miatt 1879-t6l visszavonult,
yvandorfiloz6fusként” €16 Nietzsche, aki kordb-
ban az olasz Riviérdn, majd a svéjci Alpokban
élt, 1888-t6l Torinéban tart6zkodik. Az 1888 ma-
sodik felétél kibomlé pszichézisa' sordn bara-
tainak Torin6bol* szamos levelet ir, amelyeket
hol ,Dioniiszosz a Megfeszitettel szemben” (68,
287. old., 78, 29. old.), hol , Dioniiszosz a Meg-
feszitett” (39, 418. old., 78, 29. old.), hol Caesar
alairdssal kiildott el. 1889 janudrjdban val6sag-
érzékét végleg elveszti, mezteleniil tdncol a szo-
bdjaban, majd 1889. janudr 3-4n kovetkezik be
a - motténkban is - olvashat6 sokat idézett tor-
ténés, amikor a Piazza Carlo Alberton keresztiil-
sétdlva tanuja lesz annak, hogy egy kocsis ke-
gyetleniil korbacsolja lovat. Nietzsche az éllat-
hoz rohan, és sirva éleli 4t a 16 fejét. Osszeesik
az utcén, 1889. janudr 10-én a bazeli elmegyo6gy-
intézetbe, janudr 18-4n a jénai intézetbe keriil,
allapotat téveszmék, dezorientdcid, apatia és
indulatkitérések vdaltakozdsai, kognitiv hanyat-
las jellemzik. 1890. marcius 24-t6l anyja majd
késébb hiiga gondozza, s az 1900. augusztus
25-én bekovetkezett haldldig a demencia sotét-
ségében €l (78, 81). Nietzsche betegségével kap-

1 Nietzsche betegségének torténetét tobb helyen is targyaltam korabban (78, 81). Itt csak utalok r4, hogy a
folyamat grandiézus doxasmadkkal vette kezdetét, a filoz6fus gy gondolta, az emberek megkiilonboztetett
figyelmet szentelnek neki, hogy 10 évvel fiatalabbnak néz ki, befolydsolni tudja az id6jarast és hogy min-
denki hercegként tekint rd. 1888 jliniusatél kézirdsa tremora miatt sokat romlott, étvagya fokozottd valt, po-
litikai targyu levelei, feljegyzései egyre inkdbb indulatossd és apokaliptikus ténustivd véltak. Magatartdsa
bizarra valt, idészakosan uralhatatlan grimaszolds jelentkezett, az utcdn azt kiabdlta, hogy 6 Isten aki azért
jott a Foldre, hogy kozelebb hozza az embereket egymdshoz, kérte bérelt lakdsdnak tulajdonosait, hogy
alakitsdk at a lakdst, hogy fogadni tudja Italia kirdlyat €s kirdlyn6jét. Mindezek ellenére 1888 decemberé-
ben még az Ecce Homo korrektirdjat javitja, koncertekre jar, sokat és tovabbra is j6l zongorazik (11).

2 Ahogy egy kis irdsban a Times hasdbjain Lesley Chamberlain (12) megjegyzi, Toriné magikus atmoszféra-
ju, kiilonosen melankolikus véros, ahol tébben véltak depresszidssa vagy pszichotikussd, mint Tasso és

Rousseau, vagy J. M. Symonds és Primo Levi.
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csolatosan hat orvostudomdnyi hipotézist is
kérvonalaztak a haldla utdni tébb mint 110 év
soran (81)3 a filozofiatorténeti/szellemtorténe-
ti szakirodalomban azonban azt leggyakrabban
»0sszeomldsként” (collapse, breakdown), vagy
»napfogyatkozdsként” (eclipse) emlitik, elkiilo-
nitve azt az orvosi értelemben vett driilet fogal-
matol, amely alapjdn a torindi torténésre, mint
a filozéfus ,utols6 nyilvdnos megnyilatkozasa-
ra” is tekinthetiink, tillépve annak pusztan me-
dicindlis, szimptomatoldgiai megitélésén (73).
Az idézett torindi torténésre mint az életm in-
tegrans részére tekintve®, kisérletet tehetiink a
filozofiai életmii bizonyos részeinek udjraértel-
mezésére és/vagy lélektani megértésére, to-
vdbbgondoldsara (19, 73). Egyetértek Edith
Steffennel (73) abban, hogy izgalmas kisérlet a
valésdgban megtértént torindi incidensre
»alomként” tekinteni, amely Nietzsche Ossze-
omldsa sordn a Szelf kordbban elrejtett oldaldt,
aspektusait mutatja fel a szimbolikus vagy 1a-
tens tartalom formdjaban, véleményem szerint
azonban fontos hozzdtenni, hogy ez a rejtett ol-
dal a pszichézis néhol torzité, mashol a lénye-
get felerdsitd és azt kiemeld prizmdjan keresz-
tiil mutatja fel magat.

Tézisem szerint — kiilon is, de a hasonl6sédg és
rokonszellemtiség kapcsdn egymadsra vetitve
még inkdbb — mind Raszkolnyikov dlma, mind
Nietzsche életmiive majd az azt lezdré torindi
bucst, a Szelf kiillonos sokrétliségét és véglete-
sen ellentmonddsos jellegét mutatjdk fel.

Dosztojevszkij és Nietzsche

Dosztojevszkij és Nietzsche életmiivének rokon
vondsaival, a maveik ko6zott teremthetd parhu-
zamokkal, mashol kiilonbozéségeikkel sokan
foglalkoztak, igy mar az 1968-as International
Nietzsche Bibliography 30 konyvet és jelent6-
sebb tanulmany foglalt 6ssze (16), és természe-
tesen a témat targyalé miivek szdma azota je-
lentésen szaporodott. A hazai filoz6fiai szakiro-
dalomban t6bbek kdzott j6 6sszefoglaldst nyujt
Czeglédi (16, 17) és Barcsi (3). Az els6 gondolko-
do6, aki részletesen tdrgyalta a két életmii par-
huzamait és hasonlésédgait az egzisztencialista
Lev Sesztov volt, akinek 1903-ban irt kényve ma-
gyarul is elérhetd (71). Sesztov ,Nietzschét és
Dosztojevszkijt... testvéreknek, s6t ikertestvé-
reknek” (71, 35. old.) tartotta, azonossagukat az
aldbbiakban fogalmazta meg:

»Dosztojevszkij viszont nem is csupdn elége-
tett — ¢ a sdrba taposott mindent, amiért az-
el6tt rajongott. Nemcsak gytilolte, de megve-
tette kordbbi hitét. Kevés ilyen eset fordul el
az irodalom torténetében, Dosztojevszkijen
kiviil csak Nietzschét emlithetjiik az utébbi
idékbél, Nietzschével ugyanez tortént. O is
ilyen élesen, hevesen szakitott fiatalkori esz-
meényeivel és tanitomestereivel, s szdmdra is
fadjdalmasan gyotré volt a szakitds. Doszto-
jevszkij meggy6z6déseinek ujjasziiletésérdl
beszél, Nietzsche pedig minden érték atérté-
kelésérél. Lényegében a két kifejezés ugyan-
azt a folyamatot jel6li mds-mds szavakkal”
(71, 34. 0ld.)®

3 Ahogy ezt nemrég 6sszefoglaltam, ezek az aldbbiak: 1. Paralizis progressziva, 2. Bipoldris affektiv zavar,

amelyet vaszkuldris demencia kévetett, 3. Ordkletes frontotemporalis demencia, 4. Agytumor, 5. Cerebrélis
autoszomadlis domindns arteriopathia szubkortikalis infarktusokkal és leukoenchephalopathidval (CADA-
SIL), 6. Mitochondridlis enchephalomyopathia laktdt acidézissal és stroke-szeri epizédokkal (MELAS)
szindréma (81).

Szellemesen teszi ugyanezt regényében — néhdny mondat keretében — Milan Kundera is, aki Gigy fogalmaz,
hogy Nietzsche 6sszeomldsa soran a filozéfus ,megprébdlt mentegetézni a l6nak Descartes-€ért” (47, 290
old.), Descartes-ért aki tagadta, hogy az dllatoknak lelke lenne, s aki filozéfidjaval a nihilizmus magvat iil-
tette el az emberi gondolkodds torténete sordn (37).

5 A két életmiinek az olvaséval folytatott igen hasonlé poziciéji dialogikus viszonydra hivja fel a figyelmet
Sesztov mér a konyv eldszavdban is: ,,A legnagyobb tévedés az a szélesen elterjedt nézet, hogy az ir6 van az

2

olvasosért. Ellenkezéleg, az olvasé van az ir6ért, Dosztojevszkij és Nietzsche miiveikkel nem meggy6z6dé-
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Sesztov jelent6s hasonlésdgokat latott a Feljegy-
zések az egérlyukbol cimt Dosztojevszkij mii
utdni korszak nagyregényeiben a szerepl6k altal
képviselt nézetek és a késbi Nietzsche életmii
kozott, Dosztojevszkij és Nietzsche ,a kdzonsé-
ges és a rendkiviili emberek moréljanak meg-
kiilonboztetésében Sesztov szerint valéjaban a
hétkdznapisdg és a tragédia mordljdnak kiilonb-
ségérragadtak meg. A rendkiviili, 1dzado, harcos
ember legveszedelmesebb ellensége mindkét
alkoté szerint a hétkdznapisdg (a pozitivizmus
és az idealizmus).” (3, 4. old., kiemelés az ere-
detiben). Tény, hogy Dosztojevszkij feltehetéen
sosem hallott Nietzschérdl, az utébbi azonban
1886-1887-t6] bizonyosan ismerte az orosz {ré
nevét, majd 1887-t6l alaposan tanulmdnyozta
Dosztojevszkij munkdssagét. Nietzsche el6szor
egy 1887 februdrjdban Overbecknek cimzett le-
velében emliti meg az ir6t, majd egy kovetkezd
levélben irja a j6l ismert és sokat idézett sorokat:
»Stendhalon kiviil senki sem okozott nekem
annyi meglepetést és élvezetet: pszicholégus,
akivel ’jél kijovok’” (idézi 3, 1. old.). Nietzsche
beszamoldja szerint egy nizzai konyvesboltban
véletlentil taldlkozott a Feljegyzések az egérlyuk-
bél, valéjdban azonban a L'espirit souterrain
cimmel megjelent konyvvel, amely utébbi nem
az eredeti mu francia forditdsa, hanem egy ko-
rédbbi széveg — A hdziasszony — és a Feljegyzések

0sszedolgozdsabdl sziiletett kdnyv. A Doszto-
Jevszkij és Nietzsche kapcsolatat targyalé kuta-
tas® feltarta, hogy Nietzsche biztosan olvasta a
Feljegyzések a holtak hdzdbdl, a Megaldzottak
és megszomoritottak, az Ordogdk’ cimii regé-
nyeket, azonban bizonytalan, hogy olvasta-e a
Biin és biinhddést és a Félkegyelmdiit, bar az bi-
zonyos, hogy hallott a Biin és biinhddésrol, leg-
aldbbis nagyvonalakban ismerte annak tartal-
mat (16,17). Dosztojevszkij kordbban jelzett m1i-
veiben olyan megldtdsokat mondat ki héseivel,
amelyeket Nietzsche majd kés6bb bont ki élet-
mivében. Témdank szempontjabdl kiilonésen
izgalmas, hogy Raszkolnyikov elmélete az em-
beriség kettéosztdsarol elitre, amely uralkodni
képes 6nmagdn és tomegre, amely erre képte-
len és igy engedelmességre kényszeritendd, em-
lékeztet a német filoz6fus Emberfeletti Ember
koncepciéjara, és el6vételezi Nietzsche kés6bbi
mordl felfogadsdt az el6kel6 és a rabszolga elkii-
l6nitésérdl, amely utébbi elmélet részletes ki-
fejtése majd az Adalék a mordl genealdgidjdhoz
(57) cimG konyvében torténik. Ahogy arra
Sesztov is utal, Raszkolnyikov mar akkor ttillép
jon és rosszon, amikor a német filozéfus, még
didkként fennkolt idedlokban hisz és gondolko-
dik (3, 71), valamint arra is figyelmeztet, hogy
taldn ,....a német filoz6fus sosem jutott volna el
A mordl genealdgidjd-nak merész és nyilt hang-

siiket akarjak propagélni az emberek kozott, és nem is felebarataik felvildgositdsa a céljuk. Ok a fényt kere-
sik, s nem hiszik el 5nmaguknak, hogy amit fénynek ldtnak, valéban az, nem pedig megtéveszt6 lidérclang,
vagy, ami még rosszabb, megbomlott képzeletiik hallucindcidja. Tantiként hivjdk az olvasét, az 6 felhatal-
mazdsat kérik ahhoz, hogy a maguk médjan gondolkodhassanak, hogy reménykedhessenek, 1étezhesse-
nek. Az idealizmustdl és az ismeretelmélett6l csak ezt hallhatjdk: driiltek vagytok, erkolcstelen, elitélt, elve-
szett emberek vagytok. S ekkor, abban a reményben, hogy hatdlyat veszti a szérny itélet, az utolsé lehet-
séges férumhoz fordulnak... Taldn az olvasék tobbsége nem akar tudomadst venni réla, de Dosztojevszkij és
Nietzsche miivei nem vélaszt, hanem kérdést tartalmaznak. Azt a kérdést: reménykedhetnek-e azok, aki-
ket eltaszit a tudomdny és az erkolcs, azaz lehetséges-e a tragédia filozéfidja?” (71, 27-28. old.)
Dosztojevszkij irdsainak Nietzschére gyakorolt hatdsa elsésorban a filoz6fus levelezésébdl ismerhetd meg,
»a Wagner iigyig és Bdlvdnyok alkonydig nyilvdnos miiben a vildgért sem emlitené 6t”. (16, 127. old.)
Ahogy Czeglédi (16) alapos attekintésébdl tudhatjuk, a filoz6fus gondosan kijegyzetelte a regényt, tizenhd-
rom oldalnyi idézet, jegyzet maradt fenn a hagyatékban, amelyeket csak az 1970-1980-as években dolgoz-
tak fel, a két - a teriilettel foglalkoz6 — kiemelendd kutaté C. A. Miller és J. Davidov. Nietzsche az Ordéogik-
jegyzetek ciméiil az orosz cim francia 4tirdsat adja meg, a Bési cimet (16). Czeglédi munkajanak kovetkez-
tetése, hogy az ,Orddgik és atfogobb értelemben Dosztojevszkij recipidldsa is hozzajarulhatott ... nihiliz-
muskoncepciéjanak djragondoldsdhoz, majd ahhoz, hogy a filoz6fus lemondott e koncepci6 szisztemati-
kus dbrazoldsarol” (16, 188. old.), amely sok mds tényezd mellett szerepet jatszhatott abban, hogy nem
sziiletett meg az életmuivet lezar6 'fomu’.
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jahoz, ha nem érzi Dosztojevszkij timogatdsat”
(71, 149. old.).

Sesztov (71) megkozelitését — a két életmii 16-
nyegi azonossdgdra vonatkozéan — azonban a
teriiletet tanulmédnyozé kutaték nagyobb héa-
nyada (3, 5, 16, 49, 75, 82) kritikaval illeti®. Fel-
véllaltan leegyszertsitve a kérdést errdl itt csak
annyi mondhatd, hogy Dosztojevszkij tragikus,
elbuko, a ldzadasban elpusztulé hései arra fi-
gyelmeztetnek, hogy szemben a Nietzsche éltal
meghirdetett programmal ,van olyan érték,
amelyet nem lehet dtértékelni... minden ember
életének, szabadsdgdnak tisztelete, onértéke,
méltésdga, barmiben is lassuk meg ennek alap-
jat... biztossd valik Dosztojevszkij regényeibdl,
hogy van egy hatdr, amit nem lehet dtlépni: az
individudlis ldzad6 6sszeomldsa minden esetben
ezt szimbolizdlja.” (3, 11-12. old., kiemelés az
eredetiben)®. Erzékelte ezt megldtdsunk szerint

maga Nietzsche is, erre utal az 1888. november
20-4n - épp a motténkban madr emlitett — Via
Carlo Alberto 6. szam al6l Georg Brandesnek
kiildott levelének részlete is: ,...Teljesen meg-
gy6zbek Dosztojevszkijrél irt sorai, mésrészt vi-
szont szamomra 6 a legértékesebb pszicholdgiai
nyersanyag, amit ismerek — egészen sajatsagos
modon tartozom neki hdldval, bdrmennyire
szembe is megy legbelsébb Oszténeimmel.” (60,
88 old., kiemelés télem). Errdl az ,6sztondkkel
val6 szembemenésrdl”” itt tigy gondolkodha-
tunk, hogy Nietzsche taldn felismerte a nagyre-
gények lizenetét, miszerint a magdnyos Zara-
thusztrat kovetd dosztojevszkiji hdsok, az
Emberfeletti Emberek elbuknak!, masrészrol
pedig a ,,semmi sem igaz mindent szabad” né-
met filozéfusa nem tudta és nem akarta illesz-
teni gondolkoddsdba a blinhédés lélektani
momentumdt®. A blinhédését, amelyrdl Talldr

12

Fontosnak tartom itt Td@bor Addm (75) megjegyzését idézni: ,Aki Sesztov e konyvébdl prébdlja megérteni
az igazi, éppen ellentmonddsaikban, polifonikussdgukban kibontakozé Nietzschét és Dosztojevszkijt, ala-
posan félreérti 6ket. Ilyesmi tortént Camus-vel és az abszurd egzisztencialistdkkal. Am rengeteget tanulhat
bel6le az, aki Nietzsche és Dosztojevszkij sors és vildgfordito krizisét akarja megérteni — a legtobbet pedig
az, aki Sesztovet.” (75, 56. old., kiemelés az eredetiben.)

Torok Endre (82) igy fogalmaz, hogy ,Nietzsche programja: az individuum meghaladdsa az individualitas-
ban, muve az erkolcsfelettiség koltészete. A hivatott orosz gondolat ellenkezd irdnyba, az individuumban
az individualitds meghaladdsa felé mutat.” (82, 37. old.) Ugyanerre a kiilénbségre utal persze maga Nietz-
sche is, mikor a Wagnerrdl irt 1888-as frasdnak epilégusdban ramutat, hogy ,...az evangéliumok pontosan
azokat a fiziol6giai tipusokat mutatjdk be nekiink, amelyeket Dosztojevszkij regényei dbrdzolnak.” (58, 41.
old.)

Levelezésébdl tudjuk, hogy Nietzsche elutasitotta ,testvére”, Dosztojevszkij keresztény moralitds értékei-
ben val6 hitét (32, 97. old.). Az Emberistenben (Uberrmensch) hivé Nietzsche elutasitja az Istenembert
(Krisztus) keresé orosz irét, Dosztojevszkijt, aki , felfedezi Krisztust az ember mélyében, az ember szenve-
dé6 utjan, a szabadsagon keresztiil” (5, 42. old.).

Vatai Ldszl6 az 1930-as évekbeli hazai Dosztojevszkij reneszdnsz id6szakdban megjelent nagy hatdsu kony-
vében igy fogalmaz: ,Dosztojevszkij Nietzsche Zarathustrdja el6tt mar megalkotta Raszkolnyikov és Kara-
mazov Ivdn személyében az Ubermensch alakjat. De mig Nietzsche itt megdllott, s az Ubermenschet tette
meg idedlld, az élet csticspontjdvd, addig Dosztojevszkij végtelen redlizmussal és exisztencidlis életérzéssel
tovdabb ment, Ubermenschet az élet mérhetetlen tavlatain végigvezetve dsszetorette a nagyon is redlis élet-
korlatokon, hogy az abszolit dndtadds héseivé formdlja 6ket. Dosztojevszkij Gij embertipusa az aldzat, a
szolgalat Ubermensche, Nietzsche emberidedljanak az ellenpélusa.” (83, 13. old., kiemelés az eredetiben)
A muiltra tekint6 blintudat és a hozzda kapcsol6dé blinh6dés lélektani jelentGségét életmiivében hangstilyo-
z6 Dosztojevszkijjel szemben, Nietzsche igy ir: ,,a feledékenység ... aktiv ... és pozitiv gadtloképesség, amely-
nek az a feladata, hogy mindaz, amit csak megéliink, tapasztalunk... éppen olyan kevéssé tudatosuljon,
mint a test asszimildciéjanak sokrétii folyamatédban a fizikai tapldlék megemésztése... a tudatnak egy kis
csondre, tabula rasdra van sziiksége, hogy ismét helye legyen benne az tijnak, mindenekel6tt az elsédle-
ges, elékelébb funkcidknak, az irdnyitdsnak, eléreldtdsnak, dontésnek... feledékenység nélkiil nincs bol-
dogsdg, viddmsag, remény, biiszkeség vagyis egyszertien nincs jeleniink.” (57, 60. old. kiemelés az eredeti-
ben), amellyel Nietzsche a lelki m(ikodések Freudtdl igencsak eltéré koncepciéjanak kidolgozésa irdnyaba
nyitott perspektivdkat (18, 78, 79).
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Ferenc (76) nagyon is helytdll6an dllapitja meg,
hogy az Dosztojevszkijnél valéjaban felszaba-
duldst, djjasziiletést jelent. Jol lathatjuk ezt
Raszkolnyikov torténetében is, a magany és a
végletes csend feltorését, majd a bilin bevalldsa
és a blinhGdés sordn a belépést az ,interperszo-
nalitds vilagaba” (76, 97. old.). A blin magénya-
nak” és a blinhédés személykoziségének erre
az ellentétére utal maga Dosztojevszkij is, mikor
egy naplébejegyzésében az aldbbiakat hagyja
rank: ,Pszicholégusnak neveznek: nem igaz,
csak realista vagyok, a szé legmagasabb értel-
mében, mert az emberi lélek teljes mélységét db-
rdzolom.” (23, 410. old. kiemelés télem).

Biin és biinhddés — pszichoanalitikus
olvasat

Dosztojevszkij nagyregényei kapcsdn szdmos
pszichoanalitikus orientdci6ju elemzés sziile-
tett, mGvei — hasonléan Franz Kafka irdsaihoz —
a tudattalan motivaciék tirhazat mutatjdk fel és
csabitanak a mélylélektani értelmezésre. Breger
(8) monogréfidja mutat rd meggy6zéen, hogy
Dosztojevszkij munkdi kapcsdn két szempont
emelhetd ki, amely a nagy orosz ir6 munkdit
»pszichoanalitikussa” teszi. Az egyik szempont
a kiilonb6z6 fejlédési szintekre vonatkozd &t-
dolgozasi folyamatok (working through process)
jelenléte, a Biin és biinhddést6l a Karamazov
testvérekig. Ahogy még latni fogjuk, mig az
1865-ben irt Biin és bilinhddés a gyermek és a
vagyott, de elhanyagol6é anya, az uralhatatlan
diih és az elsédleges szeretett targy hasitdsat
festi elénk, a hdrom évvel kés6bb irédott Félke-
gyelmiiben mar genitdlis-szexudlis tematika és

megjelenik, hogy majd az 1880-as Karamazov
testvérek kozponti tematikdjdt az apahoz fiz6-
dé viszony, az 6dipdlis rivalizacié alkossa (8, 43).
Mig a korai regényekben szélsGséges affektu-
sokkal, indulatokkal és idealizaciokkal szembe-
siti az olvasoét az ir6, a késéi aparegényben vala-
mennyi szereplé sokkal inkdbb emberiként
dbrazolt, val6sdgos, megérthetd j6 és rossz kva-
litdsokkal. A mdsik szempont, amelyre Louis
Breger Dosztojevszkij ,pszichoanalitikus” szem-
pontd frasmiivészete kapcsan felfigyel, a ,meg-
figyel6 én” jelensége, amely a legs6tétebb és
legviharosabb érzelmi kdosz esetei kapcsdn is
érzékelhetd, Dosztojevszkij jelenléte a regényben
sok szemponty, azaz a szerzé sosem egy sze-
replével azonosul, sokkal inkdbb az iré szemé-
lyiségének kiillonb6zd aspektusai jelennek meg
kiilonb6z6 szereplk alakjdban, cselekedetei-
ben, mik6zben Dosztojevszkij képes fenntarta-
ni a kiils6 megfigyel6 poziciéjat is. Ugyanezt a
sajatsdgot emeli ki a Dosztojevszkij poétikdjat
tanulményozé meghatédrozé kényvében a nagy
orosz esztéta, Mihail Bahtyin is, amikor a regé-
nyek polifonikussdgat és dialogikus karakterét
hangsilyozza (2). A polifonikussdg és dialo-
gikussdg, amely a kiilénb6z6 nézépontok kiilo-
nosen intenziv megjelenitéséhez vezet a regé-
nyekben, a torténetvezetést a szabad asszocia-
cidhoz, az dlomszerliséghez teszi hasonlatoss4,
s nem Vvéletlen, hogy ahogy majd ldtni fogjuk a
Biin és btinhddésben, de mas Dosztojevszkij re-
gényekben is, a szereplék dlmainak jelent6s po-
étikai szerepe azonosithato6 (50, 74). Bahtyin (2)
a kilonbdz6 nézépontok megjelenitésében
Dosztojevszkijhez hasonlatosnak csak Shakes-
peare-t tartja**. A regények polifonikus és dialo-
gikus jellege — a mélylélektani terminologiat

13- Ahogy Sesztov rdmutat, Dosztojevszkij ,,..gondolatai 6nnon lelkének pusztasdgaiban bolyongtak. Onnan
szdrmazik az odulaké, Raszkolnyikov, Karamazov stb. tragédidja. Dosztojevszkij szdmos regényének mon-
dandéjat éppen ezek a biin nélkiili blindzdk, ezek a vétek nélkiili lelkiismeret-furdaldsok alkotjak.” (71,
151. old., kiemelés az eredetiben), amelyre mint a tragikus fordulatok el6tt felgyiilemld diih, kiszolgalta-
tottsdg érzés, mazochisztikus dnostorozds tobbek (8, 86) dltal kiemelt lélektani jelenségeire utal.

14 Erdemes kozbevetni, hogy — Bahtyin elméletéhez kapcsolddva — a polifonikus poétika jegyei azonositha-
tok Nietzsche esetében is, ahogy Tatdr Gyorgy rdmutat, az 6rok visszatérés gondolatét ,Nietzsche sohasem
a maga szdjdval mondja ki, hanem irodalmi értelemben kolt6tt alakokkal mondatja el (a démon, Zara-
thustra, Dioniiszosz), s csak legvégiil, a szellemi elborulds pillanatdban beszél a sajat szdjdval, amikor azt
immdr nem a sajatjdnak tudja”. ,A Zarathustra esetében... akdr a Bahtyintdl elemzett Dosztojevszkij-regé-
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kovetve — Dosztojevszkij kiilonb6z6 és gyakran
ellentmonddsos Szelf-részeinek (més kifejezé-
sekkel introjektumainak, belsé targyainak,
Szelf-Masik sémadinak, szcenari6inak) artikula-
ciéja”, az ir6 kiilonods képessége volt, hogy
mind életében, mind regényeiben lehetévé te-
gye egy-egy ,Szelf bels6 rész” szabad jatékat,
ahogy Bahtyin megjegyzi szabad emberekként,
akik alkot6éjuk mellett sorakoznak fel (2)'.

Bar a Biin és biinhddés mind poétikai, mind
mélylélektani néz6pontbdl taldn a legizgalma-
sabb Dosztojevszkij alkotds, az ir6 mas regé-
nyeinek interpretdcidi, els6sorban is a Karama-
zov testvérek bedrnyékoltak azt. Ezzel kapcsola-
tosan természetesen meghatdrozoé jelent6ségl
volt Freud 1928-as Dosztojevszkij esszéje, a
»Dosztojevszkij és az apagyilkossdg” cimu irds
(30). Freud szovege — a Szelf ellenmondésos jel-
legének hatdrhelyzeteként — annak a ,zavarba
ejto sokféleségnek” a felemlitésével indul, amely
szerint ,Dosztojevszkij gazdag személyiségén
beliil négy arcot kiillonbéztethetiink meg: a kol-
tét, a neurotikust, a moralistdt és a blindz6t”
(30, 83. 0ld.)". Freud elemzése egy a Karamazov
testvérek el6zményeinek anyagat tartalmazé
kotethez késziilt, az elemzés tengelyét — az élet-
torténet és a regény interpretdciéja alapjan —az
apa irdnti gytlolet és gyilkossdgi fantdzidk fel-

mutatdsi kisérlete képezi. Freud Osszefliggést
taldl Dosztojevszkij apjanak — az ir6 18 éves ko-
réban gyilkossdg sordn bekovetkezett — haldla
és a Karamazov testvérek szereplGinek tudatta-
lan motivaciéi kozott. Mig a tanulmény elsé
része Dosztojevszkij blintudatdnak, mazochiz-
musdnak 6dipélis gyokereit keresi, addig az irds
madsodik részében Freud az ir6 jatékszenvedé-
lyét elemzi egy Stefan Zweig novellét is értel-
mezve, melyhez kapcsolédva a jatékszenve-
délyt a maszturbaciéval kapcsolatos neurotikus
tlinetképzésként interpretdlja.

Az elemzés relevancidjat csokkenti két téve-
dés, amely Freud irdsdnak megjelenése 6ta egy-
értelm(vé vélt, amelyre azonban a bécsi szerzd
irdsa jelentds hangsulyt helyezett (8). Az egyik
Freud felfogdsa Dosztojevszkij betegségével
kapcsolatban, miszerint azt ,affektiv’ epilep-
szidnak tartotta, a hisztéria egy varidnsaként,
amely hétterében tudattalan pszichés mecha-
nizmusok huizédnak, mig a mésik az azéta cé-
folt legenda, hogy Dosztojevszkij epilepszids ro-
hamai 18 éves kordban, kdzvetleniil apja haldla
utdn jelentkeztek volna el6szor. A jelenleg elér-
het6 és az orvostorténészek, epileptolégusok
altal interpretdlt adatok szerint, az ir6 tempora-
lis lebeny epilepszidban szenvedett (28, 35, 41,
64, 70,)®, amelynek kialakuldsdban lélektani

nyekben, a szerzéi szélam és a hds szavai egyenranguiak, egyforma érvénytiek, s az olvasé ezért hajlamos
Nietzschét és Zarathustrat minden tovabbi nélkiil azonositani.” (77, 10-12. old.). Az fgy Szo6lott Zarathust-
rédban keriilt a legkdzelebb Nietzsche ahhoz, hogy regényt irjon, a konyv kapcsdn Gadamer a legmagasabb
szintli hermeneutikai feladatként hatdrozza meg a filozéfiai tanitds és a drdmai cselekmény ,kozottiségé-
nek” a feltdrdsat (,das "Zwischen’ von Lehre und Handlung”, 33, 5. old.).

Igy latja ezt mds 6sszefiiggésben Paul Roazen (65) is.

Bahtyin megfogalmazdsdban: ,Dosztojevszkij regényeinek legalapvetobb vondsa az éndlld, egymdstol elvd-
16 szélamok és tudatok sokasdga, a teljes értékti szolamok igazi, gazdag polifonidja... egyenrangu tudatok és
vildgldtdsok sokasdga kapcsolédik itt 6ssze valamilyen esemény egységében, anélkiil hogy ezéltal a kozot-
titkk hizodo éles hatarok elmosddnanak.” (2, 10-11. old, kiemelés az eredetiben)

Talldr (76) megfogalmazdsdban: ,Nem véletleniil nevezik Dosztojevszkijt 'kegyetlen tehetségnek’, ’isten-
keres6 pokoljarénak’, s riad vissza egy 'mély, misztikus rettenette]’ Thomas Mann az 'eldtkozott valldsi
nagysdga’ el6tt, akiben ’a szent és a bin6z6 eggyé valik’”. (76, 73. old.).

Dosztojevszkij életmiive, regényei kapcsdn — amelyben a biin, a gyilkossag visszatéré motivum —igen izgal-
mas pszichopatolégiai momentum, hogy az ir6 epilepszids aurdit egy kiilonos , a vildggal kapcsolatos emel-
kedettség és harmoéniaérzés” jellemezte, egyfajta eksztatikus egyesiilés élmény, amely viszonylag ritka je-
lenséget az epileptolégiai szakirodalom extatikus aurdnak nevez, vannak, akik egyenesen 'Dosztojevszkij
epilepszidrdl’ beszélnek (14). A motoros tiinetek megszlinte utdn az ir6 posztkonvulziv fazisat intenziv
depressziv hangulat és blintudatérzés képezte, amely utébbi ahhoz a kényszergondolathoz kapcsolédott,
hogy 6 gonosz, aki ,,valamilyen sz6rny( btint kovetett el,amely biintetés nélkiil maradt” (8, 243. old.).
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okok keresése nem tarthaté relevdnsnak. Freud
tévedései mellett azonban fontos rdmutatni,
hogy pontosan ldtja meg a jatékszenvedélyt
mint az 6nbiintetés egy formdjat (8)" és az ir6é
és hdsei személyiségének — késébb 4dltalunk is
hangstlyozott — multiplicitdsat és ellentmon-
dédsossdgat.

Forditsuk most figyelmiinket a Blin és biin-
hédés mélylélektani értelmezése felé!

Aregény az 1864 utdni évben sziiletett, amely
év az ir6 szdmadra a gydsz és a szerencsétlenség
éve volt (8)*. Elvesziti els6 feleségét Maridt — aki
tuberkul6zisban szenvedett —, néhdny hénappal
késébb varatlanul meghalt testvére Mihail is,
majd elvesztette egy j6 baratjat Grigorievet is.
Mihail haldldval megszlint az Epoha cimmel
kettejiik 4ltal megjelentetett jsdg, amely létre-
hozdsédn a két testvér sokat dolgozott. Az ir6 ha-
talmas addssdgot halmozott fel, amelynek oka
— mdr emlitett — kéros jatékszenvedélye volt, 4j
kapcsolata megszakadt, Paulina Suszlova egye-
diil hagyja az akkor Németorszdgban tartézko-

dé irét, és Pdrizsba utazik. Dosztojevszkij két-
ségbeesetten konyorog levélben pénzt baratai-
t6l (Wrangel, Herzen) és Paulindtdl, mindhidba,
s6t még rivalisatdl az ir6 Turgenyevtdl is kér,
akivel kapcsolatban Dosztojevszkij finoman
sz6lva is ambivalens érzéseket tapldlt. A szemé-
lyes és financidlis csapdsok ezen koriilményei
kozott kezdi irni a Biin és btinhddést egy wies-
badeni szédlloddban. Az uj regény elkezdését
motivélhattdk racionélis inditékok: pénzhez
kellett jutnia, ki kellett fizetnie az ad6sségait,
helyredllitani iréi tekintélyét az orosz irodalmon
beliil, megmutatni hogy létezik és ismét aktiv,
de az is egyértelmtinek latszik, hogy a kdnyvet
sorsdnak egy olyan szakaszdban dolgozza ki,
ahol az atdolgozds (working through) pszicho-
l6giai sziiksége megkeriilhetetlen volt az ir6 sz4-
madra (8, 9, 42, 50). A pénztelenség, a szegény-
ség, az elveszettség érzése, a magdrahagyatott-
sag keltette szenvedés és az ennek kapcsén ki-
alakult btintudat és 6nvadlds, az elvesztettekkel
(Maria, Mihail) kapcsolatos erés ambivalencia
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Burchell (9) mutat rd, hogy bar Dosztojevszkij gyakran hatalmas dsszegeket nyert, sosem hagyta azonban
abba a jatékot addig, amig mindent el nem veszitett, ,nem azért jatszott hogy nyerjen, hanem hogy veszit-
sen, hogy biintesse dnmagat”. (9, 204. old.)

Dosztojevszkij masodik gyermek volt sziilei hét gyermeke kdzott, apja orvos volt, anyja, Maria mellett
Dosztojevszkijre tobb ,anya” is figyelt gyermekkordban, igy egy parasztasszony, aki szoptatta, aki ezt ko-
veten — taldn nem minden traumatizalé hatds nélkiil — hirtelen elt(int a csecsemd melld], és Aljona Frolov-
na, gondozond, aki Dosztojevszkij hiiga, Varvara megsziiletése utdn kertilt a csalddhoz. Aljona egy nagyon
magas és extrémen kovér asszony volt, mondhatni az anyai sajatossagok ,eltilzott formdja”, érdemes itt
felhivni a figyelmet arra, hogy a Biin és btinhddésben a gonosz €s Raszkolnyikov altal gy(ilolt majd kegyet-
leniil meggyilkolt uzsordsasszonyt is Aljondnak hivjdk. Apja féltékeny és bizonytalan ember volt, az anya
haldlakor Dosztojevszkij 15 éves, a haldlt kovetGen életrajziréi szerint , kiilonos torok és mellkas gyengeség”
jelentkezik ndla, amelyet a nagy ir6 pszichoanalitikus biografusai az anya inkorporaciéjaként megjelené
konverzids jelenségként értelmeznek (8). Anyja haldla utdn apja bentlakdsos iskoldba kiildi, apja egyre tob-
bet iszik, majd mikor a fii 18 éves, az apét jobbdgyai meggyilkoljdk. A kdzépiskolds évek sordn az apa és fia
kozotti levelezés egyik kozponti témdjat a pénz képezi, az apa nem hajlandé a fit 4dltal elvart mennyiségli
pénzt kiildeni, a blintudatkeltés és a mdasik vddoldsanak motivuma meghatarozé ezen levelekben. Mérnoki
akadémidra kertilt, korai irdsaival sikereket arat, megjelennek els6 regényei, mdsok mellett A hasonmads,
amelyben val6szintileg epilepszidja kapcsan megélt autoszkopikus élményeit 6nti forméba. Politikai néze-
tei miatt letartéztatjdk és haldlra itélik, azonban kegyelmet kap és négy évet bortonben t6lt Szibéridban.
30-as éveinek elején szabadul, majd megismerkedik élete els6 szerelmével Maria Dimitrijevnaval, aki alko-
holista férje mellett él, és aki anyjdhoz hasonl6an tuberkul6zisban szenved, amely majd hét évvel késébb
a haldldhoz vezet. Az alkoholista férj haldla utdn Dosztojevszkij feleségiil veszi Maridt — vegyiik észre az
analdgidkat az ir6 anyjaval a név és a betegség azonossdgaban — azonban hdzassdguk viharos, feleségének
htitlensége miatt sok veszekedéssel terhes. 1860-t6l kiilon koltoznek, Dosztojevszkij visszatér Szentpéter-
vdrra, tobb kapcsolata is van, tobbek kozott a fiatal tehetséges irénével, Paulina Suszlovdval. Maria utolsé
napjaiban Dosztojevszkij a felesége mellett van, a Feljegyzések az egérlyukbdl cimt kisregényen dolgozik,
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amely pélydja fordulatdnak — amely a késéi érett korszakot jelenti — els§ dllomdsa.
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érzete volt az a kiindulépont, amely a regény
intenzivitdsdt, a szeretet €s gyllolet hatdrhely-
zeteinek megrajzoldsat lehet6vé tette. Ezzel
parhuzamosan Dosztojevszkij igy érezte, hogy
aregény az Ujjasziiletés lehetdségét is hordozza
szamadra, az irds tuljuttatja a blinon, az éhezés
és az epilepszids rosszullétek mindennapjain.
Raszkolnyikov diihe, nagysdggal kapcsolatos
fantazidi és a szegénység mindennapjai Doszto-
jevszkij szubjektiv valésdgat artikuldlta, ahogy a
hideg fejjel gondolkodé Szvidrigajlov* is az iré
hasonmadsdnak tarthat6 (8). A regény ndi sze-
repléi és Dosztojevszkij kapcsolatai kozott szin-
tén nem nehéz parhuzamokat taldlni, a tuber-
kulotikus Katyerina Marmeladov karakterében
mintha az elvesztett feleség Maria jelenne meg,
anyjaval és testvérével kapcsolatos ambivalen-
cidja aregénybeli ndalakok szélsdséges megfor-
madldsdban érhetdek tetten, a fébérld és lanya, a
gonosz uzsordsné és artatlan rokona Lizaveta,
Katyerina Marmeladov és a szinte szentként
megjelenitett — féltestvéreit az éhhaldltdl a sajat
testével megmentd — prostitiiciéra kényszeriilé
Szonya, akinek szinte krisztusi szeretete és elfo-
gaddsa (gondoljunk a Lazar feltdmasztdsdval
kapcsolatos jelenetre) Raszkolnyikov ,djjaszii-
letésének” segitéje lesz, hasonléan, mint Anna
Grigorjevna, az ir6 madsodik felesége, akivel
Dosztojevszkij kapcsolata a regény befejezésé-
nek szakaszdban kezdédik. Breger (8) ugy ldtja,
hogy a konyv megsziiletése tette lehetévé Dosz-
tojevszkij ,Ujjasziiletését”, egy ij kapcsolat ki-
alakitdsdnak lehetéségét. A miivel az ir6 meg-
haladja a diih, a biintudat és kildatastalansag
érzetét, egyfajta 4tdolgozds jott létre, amely
megnyitja az utat az ir6 magdra taldldsa és a ké-
s6bbi nagyregények megsziiletése felé.

A regény f6hdse Raszkolnyikov, fiatal egyete-
mista, aki albérletében szegényen é€l, képtelen
elldtni egyetemi feladatait, keveset vagy alig

eszik, kiszolgdltatottan varja 6zvegy anyja €és
lanytestvére segitségét és f6bérléndjének tdmo-
gatdsat, egy kevéske ételt, mikézben egy terven
gondolkodik, egy uzsordsné megolésén, akihez
a fiatal férfi utols6 értékeit hordja megaldzéan
alacsony Osszegekért cserébe. Raszkolnyikov a
terv végrehajtdsdra csak egy, az elithez tartozé
embertipust tart alkalmasnak, magat is ideso-
rolva, a batorsdg és az akarat Napoleonjait, akik
szemben az atlagemberekkel, feliilemelkednek
a térvényen és a moralon, képessé vdlva igy a
blntudat nélkiili pusztitasra. Az izolacio, a diih,
a sorsaval és jovojével kapcsolatos félelem és a
blintudat érzései uraljak a f6éhdst, a blintudatot
erdsiti az uzsordsnd és a fébérlénd is a fiatal
férfiban, de még inkdbb anyja, aki a gyilkossag
eldtt irt levelében Raszkolnyikovot teszi kozvet-
ve feleldssé azért, hogy a fit ldnytestvére olyan
hézassdg megkotését tervezi, amelyben mintegy
eladja magdat testvére anyagi tdmogatdsanak
sziikségessége miatt. A gyilkossag el6tt jelenik
meg a regényben Marmeladov alakja, egy alko-
holista hivatalnok®, aki tuberkulézisban szen-
vedd és haldoklé felesége és kozos kisgyerme-
keik utolsé kopejkdit issza el, azt a pénz, amit
mostohaldnya, Szonya hoz haza, aki a csaldd
életben tartdsa miatt utcai prostitudltta valt.
Marmeladov Raszkolnyikov mazochizmusét je-
leniti meg, nyiltan elismeri és védllalja gyengesé-
gét és blinGsségét, lehetGség Raszkolnyikov
szamdra nemcsak a kiszolgaltatottsaggal, a sze-
génységgel de a blinnel valé identifikaciora is.
Az anya vadlé levele utdn, amely blintudatot és
dithot kelt a f6hdsben, a varosban bolyongva
Raszkolnyikov faradtan d6l le a flire, dlmdban —
ahogy madr lattuk — 7 éves gyermek, aki apjdval
egy kegyetleniil megkinzott 16 haldltusajat latja
és éli at. Ennek elemzésére egy kovetkezo rész-
ben még visszatériink. Az anya levele és az ag-
ressziot felszabadité, megjelenit6é lovas dlom*

21 Mig Raszkolnyikov kitalalt alak, nem kotédik az iré szibériai bortonéveihez, addig Szvidrigajlov figurajat
egy szibériai rabtdrs, Arisztov utdn formalta meg Dosztojevszkij. Arisztov jobbagyokkal, szolgdkkal, nékkel
szembeni er6szakos cselekmények miatt toltotte biintetését (7).

22 A Biin és biinhddés egy korai tervezete szerint a regény cime eredetileg Iszdkosok lett volna.

23 Szekeres Adrienn — Bahtyint interpretdlva — mutat rd, hogy Raszkolnyikov dlmai magukon hordozzak a kar-
neval problematikdjdndk sajdtos jegyeit, és azok menippedknak is tekinthet6k. A menippedban, a ,végs6
kérdések univerzalis mlfajaban... az élet érvénytelenné teszi a koznapi életet... Gj vildglatast biztosit az al-
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utdn visszatér a szobdjdba, magahoz vesz egy
fejszét, majd belépve az uzsordsné lakdsdba
megoli az idds asszonyt*. Kdzvetleniil a gyilkos-
sdg utdn hazaér az asszony vele €16 rokona — az
artatlan és joszivii — Lizaveta, akivel Raszkolnyi-
kov 1gy végez, hogy a lany — szemben az életét
kétségbeesetten menteni igyekvd uzsordsnével
- nem is védekezik. A gyilkossdg utdn a f6host
pénik és undor lepi el, elmenekiil minden érté-
ket a helyszinen hagyva a lakdsbél, amellyel
Dosztojevszkij a gyilkossdgok nem racionalis,
hanem sokkal inkdbb tudattalan lélektani mo-
tivdcidjara tesz utaldst. A blin megtortént a re-
gényben, a kordbbi blintudat targyat nyert, a
regény hétralévd részében a blinhddés folya-
matdt latjuk. A binhédés a gyilkossdg utdn egy
lazas zavartsaggal veszi kezdetét, majd a kovet-
kezé napokban két ellentétes érzés uralja Rasz-
kolnyikovot, a bevallds vagya és a rejt6zkodés, a
megmenekiilés akardsa a biintetés el6l. Biisz-
keség és blintudat érzései 6rvénylenek a f6hds-
ben, akinek kiizdelmét és Gjjasziiletés irdnti va-
gyat Dosztojevszkij négy kapcsolat mentén
bontja ki, ezek az anya, az ligyben nyomozé

Porfirij Petrovics, hiiga el6z6 kapcsolata a cini-
kus Szvidrigajlov, valamint Szonya, aki Rasz-
kolnyikov megmentdje lesz.

Raszkolnyikov sosem gondol az anyjdra, bar
hetente kétszer is hall hireket feldle, helyette
szimbolikus helyettesit6k népesitik be fanta-
zidjat és gondolkodasat — a f6bérl6 asszony, az
uzsordsnd, Katyerina Marmeladov, akiknek
vdadjai, blintudatot kelt6 gesztusai az anya altal
keltett blintudat megjelenitdi, helyettesit6i. A
regény pszichoanalitikus értelmezéi (8, 9, 42,
43, 50, 85) az anyagyilkossdg tudattalan vagya-
ban latjak a Biin és biinhddés f6hose tettének, a
kettés gyilkossdgnak a motivaciés hatterét, a
regény ndalakjai az anydhoz kapcsol6dé ambi-
valencia elhdritdsa kapcsdn létrejott hasitds,
korszertibben tekintve disszocidcio rajzanak il-
lusztraci6éi®. Porfirij, az tigyben nyomozo6 vizs-
galébird egyfajta ,pszicholégus” a regényben,
aki okos jatékokkal, filozoéfiai diszkusszidval,
konfrontdciéval majd tdmogaté mellédlldssal
igyekszik Raszkolnyikov motivaci6i utdin men-
ni, majd miutdn mar meggy6z6dott a f6hés bii-
nosségérdl, bevalldsra birni 6t. Porfirij ismeri
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modo szdmdra, arra 0szténdzve 6t, hogy... értelmezze és értékelje életét.” (74, 15. old.). Az ilyen tipusu 4l-
mokat Bahtyin (2) poétikai elemzése alapjan Szekeres (74) véalsagdlmoknak nevezi.

Szekeres (74) — Maria Woodford orosz nyelv(i ,Alomldtds Dosztojevszkij vildgdban” cfm{ tanulmdnyét in-
terpretdlva — tigy latja, hogy a Dosztojevszkij h6sok vildglatdsat a valosdg és az dlom, az dlom és a valdsag
egybecstiszdsa, keveredése uralja. Ez érhetd tetten abban is, hogy ,,a hds a tényleges élethelyzettel, a véres
blntettel val6 szembesiiléskor az eseményeket hirtelen egy dlomvildg részeként kezdi el szemlélni...
Raszkolnyikov 'én’-je nemcsak hogy meghasad, de a kegyetleniil lestijt6é gyilkos vératlanul a rémiilettdl
mozdulatlannd merevedd dldozatok szerepét 6lti magdra.” (74, 23. old.). Az itt is felvillantott jelenség a ké-
s6bbiekben a Szelf ellentmonddsossdga kapcsdn még elemzésiink targya lesz.

Figyelmeztetni kell, hogy a korai pszichoanalitikus értelmezések igyekeznek az értelmezést az ddipdlis te-
matika keretei kozott tartani, érthetd ez persze, hisz ezen elemzések kordban még nem voltak ismertek vagy
elterjedtek azok a klinikai és fejlédéslélektani tapasztalatok az anya—gyermek kapcsolat korai preddipdlis
patolégidjaval és pszichopatolégiai konzekvencidival kapcsolatosan, amelyek a targykapcsolat-elméletek
és a Szelf-pszicholdgia megjelenésével véltak elérhet6vé. A Biin és biinhddés 6dipdlis fokuszu értelmezései
ugy véljiik emiatt mutatjdk néhol a pszicholdgiai redukcionizmus jellegzetességeit, s csupdn a pszichosze-
xudlis tedria keretei kozott mozogva ezért tlinnek néhol célt tévesztettnek. Az 1970-es évek kozepén jelen-
nek meg a preddipdlis traumatdzaciot el6térbe 4llité dolgozatok, elsésorban az egyesiilt dllamokbeli pszi-
choanalitikus mlivészetpszicholégiai folyéirat, az American Imago hasdbjain (43, 85). A korai anya-gyerek
kapcsolatbdl szdrmazé frusztraciot allitja értelmezése kozpontjdba Breger (8) monografidja is. Nem lehet
dolgozatunk témdja, de utalunk rd, hogy Dosztojevszkij életmiive meghatdrozé élménye volt a fiatal Szondi
Lipémak, s 1911-ben Szondi kidolgozott egy elméletet, amely szerint az irék sajat dsztoneiket, 6roklott
gén- és Osztondllomédnyuk rejtett tartalmat vetitik bele muveik héseibe, anélkiil, hogy ennek tudatdban
lennének (38). Szondidnus értelmezését nyujtja a regénynek a Thalassa hasdbjain Gyongydsiné Kiss Eniko
(38). Hasonléan csak utalunk rd, hogy a hazai pszichoanalitikus szemlélet(i Dosztojevszkij-értelmezés em-
litendd alakja az 1920-as évekbdl N. Apditi Joldn is (54).
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Raszkolnyikovnak a biinrdl irt cikkét, amelyben
a fiatalember a kiilénleges emberek (mint
Napoéleon) mordljarol és jogairdl ir. A filozofiai
szinten folytatott diskurzus sordn Porfirij az
intellektualizdlé grandiézus elhdritds lebonté-
sdra, az azzal kapcsolatos konfrontaciéra tesz
kisérletet. A beszélgetés elbizonytalanitja Rasz-
kolnyikovot, blintudatot, segitségnélkiiliséget
él 4t, amely a realitdsérzék dtmeneti elvesztését
eredményezi, azt tapasztalja, hogy egy férfi ko-
veti az utcdn — nagyon ugy tlinik egy disszocid-
ci6 mentén kialakult hallucindtoros élményrol
lehet sz6 — aki tobbszor is rdszél ,Gyilkos”.
Szvidrigajlov — szemben Marmeladovval, aki
Raszkolnyikov mazochisztikus személyiségré-
szét testesiti meg a regényben — a f6hds szadisz-
tikus személyiségrészének a megtestesitdje®,
ahogy Dosztojevszkij irja a regényhez irt jegyze-
teiben, ,Szvidrigajlov tudja a titokzatos szor-
nylséget magdaval kapcsolatosan, amit nem kot
senkihez... gbrcsos €és bestidlis sziikség ez, hogy
széttépjen és 6ljon, hideg szenvedéllyel. Allat.
Tigris” (21, 198. old.).”” Szvidrigajlov a megteste-
sit6je Raszkolnyikov kiilonleges embereket fel-
vazolé elméletének, a moral felett 4116 6Gnmagat
elfogadé blindsnek (34). Szvidrigajlov poétikai
értelemben vett hasonmads, aki azt képviseli,
ami hidnyzik a f6hésbdl. Raszkolnyikov bar fia-
tal, j6képti férfi, semmilyen szexudlis vagy sze-

relmi kapcsolatba nem keriil nékkel®, ezzel
szemben Szvidrigajlov gitldsok nélkiili Don
Juan, kiilénos vonzalmat mutatva a fiatal ldanyok
irdnt. Mint minden Don Juan kontrollélja és ki-
haszndlja a ndket, ahogy 6t haszndlta ki anyja
sajat deprivacidjat, frusztraciéit csokkentendd,
a hazugsdg, a csdbitds az anyétdl elszenvedett
frusztrdcio eredménye, folytatdsa és visszaada-
sa®. Breger (8) értelmezésében a pedofil vagyak
a szenved6 gyermekkel valé azonosulds kovet-
kezményei, Szvidrigajlov ongyilkossag el6tti al-
ma jol demonstralja ezt. Az dlomban Szvidri-
gajlov egy 6téves lannyal taldlkozik egy szalloda
folyoséjan, egy részeges anya elhanyagolt kisla-
nya, aki sirva keresi anyjat. A férfi a szob4djdba
viszi, levetkdzteti, és a meleg dgyba fekteti, a
kisldny elalszik. Nemsokdra azonban a lany fel-
ébred, ajkai forréak és tiizelnek, kinyitja a sze-
mét és a provokativan néz a mellette fekvé fér-
fira. A kislany gunyosan nevetni kezd, arca mér
nem egy kisldnyé, hanem egy francia prostitu-
alté, aki kineveti és guinyolja az idds férfit. Az
dlom értelme, hogy a férfi megmenti a kislanyt
az elhanyagol6 anyatdl, szeretete mogott sajat
gyermeki elhanyagolt személyiségrésze hizé-
dik, aki azonosulni képes a szenvedd gyermek-
kel, azonban az dlom — Dosztojevszkij zsenidlis
lélektani érzékét tanusitva — nem a pedofil férfi,
hanem a gyermek Szvidrigajlov alakjdban itt
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Bahtyin jegyzi meg, hogy ,Dosztojevszkij az egyes ember minden bels6 ellentmonddsdbdl két embert
igyekszik csindlni, hogy ezzel dramatizdlhassa az ellentmonddst, és extenziven bontakoztathassa ki.” (2,
41. old.)

Bar Raszkolnyikov ellentmonddsos Szelfjének szadisztikus és mazochisztikus aspektusait Szvidrigajlov és
Marmeladov alakjaiban testesiti meg Dosztojevszkij, a szadisztikus gyilkossdg aktusa mogott ott hizédik a
tudattalan mazochizmus jelensége is, erre utal Szonya, amikor Raszkolnyikov beismerése utdn felséhajtva
arra mutat rd, hogy miként tette tonkre magat Raszkolnyikov, mikor meggyilkolta az uzsordsnot.
Raszkolnyikov egyetlen, nével val6 kapcsolata a regényben a f6bérléné tuberkulotikus lanya, akit részvét-
bdl és a kapcsolatbdl szarmazé esetleges haszon (ingyen szdllds, ellatds) reményében tervez feleségiil ven-
ni, de a lanyhoz szexudlis vonzalom nem kéti, hasonl6an, ahogy a Szonydval valé késébbi kapcsolata sem
hordoz semmilyen erotikus vagy szexudlis aspektust. Raszkolnyikovnak a ndiségtdl valé félelmére, a
regényhez irt napléjegyzetekben Dosztojevszkij az aldbbi dltaldnos megdllapitdssal utal , A szépségtdl valé
félelem a gyengeség elsé jele” (21, 198. old.).

Az elmuilt évtizedek hazai pszichoanalitikus szakirodalméban t6bben is foglalkoztak a donjuanizmus mély-
lélektandval (25, 26, 61, 84). Erdélyi Ildiké mutat rd, hogy ,.a don-juan tipusti férfi a korai anya-gyerek kap-
csolatban sériilt...” (25, 52. old., kiemelés az eredetiben), valamint, hogy a Don Juan esetében ,reményte-
len szeretetkeresés jelenik meg az dllandé partnercserében, a keresés azért reménytelen, mert a szeretet és
gyllolet integraci6jat nem képes, s mar gyermekként anyjaval kapcsolatban sem volt képes végrehajtani...
(25, 76. old.).
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épp a ,megrontando kislany” képében jeleniti
meg a férfi személyiségének sotét, negativ olda-
l4t, mikor az dlomban a kisldny egy gtinyos,
erdszakos, provokativ prostitudlttd alakul at. A
kislany/prostitudlt cinikus nevetése Szvidrigaj-
lov cinikus amoralitdsét jeleniti meg, a regény-
ben megoldadsként csak a szuicidium marad.
Szonya az egyetlen, aki megolddst jelent Rasz-
kolnyikov bels6 harcdra, akinek a segitségével a
hasitott, disszocialt személyiségrészek integra-
ciéja megvalésul (8, 34). Szonya szinte szent-
ként dbrazolt a regényben, lélektani olvasatban
egy idealizalt n6i figura Raszkolnyikov szdma-
ra, a ,rossz anya-részek” megtestesitéinek
(uzsordsnd, Katyerina Marmeladov) az ellen-
pontja. Szonya olvassa fel Raszkolnyikovnak
Lazar feltdmaddsdnak bibliai torténetét, amely-
nek szimbolikdja® egyértelmi, a f6hds itt valo-
jaban arra kéri a fiatal lanyt, hogy vezesse vissza
az. élok vildgdba, segitsen az ujjasziiletésben.
Raszkolnyikov elszor neki vallja be blinét (a
poétikai értelemben vett hasonmds Szvidrigaj-
lov a szomszéd szobdban a csukott ajtén keresz-
tiil végig hallja ezt), majd Szonya segiti hozz4,
hogy nyilvdnosan is elismerje blindsségét. Szo-
nya a szibériai fogsdgra itélt f{6hds utdn megy és
mellette van a fogsdg sordn, segit elfogadtatni a
rabtérsait elutasité és télikk elhtizédé f6hdst
tarsaival.

,Sz0Ini akartak, de nem tudtak, szemiikb6l
kibuggyant a konny. Sdpadtak voltak mind a
ketten és sovanyak, de a beteg, sdpadt arcokon
mdr ott ragyogott az ij jovo, az Uj életre tdma-
dds hajnala. A szerelemben tamadtak fel,
mindkettejiik szivében az élet kiapadhatatlan
forrdsa fakadt a madsik szdmadra... Szonyéra

gondolt, és arra, hogy mindig csak gyotorte,
marcangolta a szivét... nem akart semmit tu-
datosan elgondolni, csak érzések fesziiltek
benne. Az okoskodds helyét elfoglalta az élet,
lelkében egy egészen 1j vilagnak kellett meg-
épiilnie.” (20, 558. old.)

Raszkolnyikov els6 dlma és Nietzsche 6sszeom-
lésa — a szenvedd 16 motivumdnak lélektana.

Er6szak — szenvedés — részvét: a jelenség

Hogyan viszonyul egymdshoz az erdsek, a sajat
utat jar6 immoralistdk ,mindent szabad” filo-
z6fidja, Raszkolnyikov kiilonleges emberekkel
kapcsolatos nézetei, Nietzsche Emberfeletti
Emberre vonatkoz6 filozéfidja és a szdnalom, a
kegyelem és a részvét sziiksége? Mire tanit min-
ket a blinhédés regénye €s a torindi incidens?
Kiindulé6pontunk, hogy Dosztojevszkij széve-
geinek szenvedélyes dialégusai, amelyek szem-
bendll6 karakterek k6zott zajlanak, a keresztény
hit, szdnalom, részvét és a keresztényellenes
kétség (Isten l1étezésének és josdganak megkér-
ddjelezése) ellentétét rajzoljdk meg (19)*'. Rasz-
kolnyikov btinhddése, beismerése és Szonya
segitségével torténd djjasziiletése arrol a torek-
vésrol tanuskodik, hogy Dosztojevszkij kidllja a
szkepticizmus és a hitetlenség kihivdsainak
probdjat. Ahogy megmutatjuk hamarosan,
Nietzschének a keresztény részvét elleni tdma-
ddsai, amelyek a Ttil jon és rosszon és a Zara-
thustra szoveghelyein azonosithatéak, bizo-
nyos helyeken 6nmagukban is, de a torinéi in-
cidens fényében - amely incidensre itt mint a
gondolkodéi életmi részére tekintiink — feltét-

30 Gibian (36) tanulménya elemzi a Biin és biinhddés szimbolikdjat és ramutat, hogy a keresztény tradicio és
a kereszténység eldtti, pogany, népi gondolat és kifejezés fontos elemeit képezi a regény struktirdjanak.
Gibian dolgozata a viz, a n6vényzet, a Nap, a levegd, Lazar, Krisztus és a fold szimbolikajat elemzi részle-

tesen.

31 Raszkolnyikov dlmdban:
»— No megdoglott! — hallik a tdmegbdl.
— Mért nem vagtatott?

— Az én lovam ! - larmazik Mikolka. Ugy all ott, kezében a feszitGvassal, vérben forgé szemmel, mintha saj-

nélnd, hogy nincs mar kit iitni.

— No rajtad se fogott a keresztség — szidjak tobben is.” (20, 63. old.)
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len ellentmonddésosak. Ahogy Nietzsche muvei
és tragikus torinéi biicsija a Szelf ellentmonda-
sos jellegét vildgitja meg, (igy a szembendllé6 ka-
rakterek dial6gusain keresztiil a polifénikus és
dialogikus szerkesztéssel Dosztojevszkij kiillon-
b6z6 és gyakran ellentmonddsos Szelf-részei-
nek (mas kifejezésekkel introjektumainak, bels6
targyainak, Szelf-Madsik sémdinak, szcendri6i-
nak) artikuldciéja vdlik lehetségessé. Ahogy
mar lattuk, az ir6 kiilonos képessége volt, hogy
regényeiben lehet6vé tegye egy-egy ,Szelf bel-
s6 rész” szabad jatékat, Bahtyin megfogalma-
zésdban szabad emberekként, akik alkot6juk
mellett sorakoznak fel (2). A dolgozatunk féku-
szdba helyezett szenvedd 16 motivum, az erd, a
szenvedés és a részvét viszonyadt, és ezen jelen-
ségeket — tézislink szerint — a sokarcu és ellent-
monddsos Szelfnek mint kévetkezményeit
igyekszik felmutatni. A megkinzott 16 motivu-
maval kapcsolatban két élettorténeti adalék
(19) segithet targyunk megvildgitdsdban és a
tisztdbban latdsban.

1837 madjusdban Dosztojevszkijt és testvérét
apjuk Szentpétervarra vitte, hogy megkezdjék
mérndki tanulmdnyaikat. Az Ut sordn Doszto-
jevszkij tandja volt egy jelenetnek, amelyet 25
évvel késébb, a Biin és biinhddéshez irt jegyze-
tekben, mint , Az elsé személyes sebem, a 16, a
futar” (21, 64. old.) cimmel jegyez fel. Az emlék
szerint egy kormdnyzati futar felugrott a lovas
kocsira, amit egy fiatal kocsis hajtott, és iitni
kezdte a kocsist, aki pedig ennek hatdsara osto-
rozni kezdte a lovakat. Dosztojevszkij megigéz-
ve nézte a parhuzamos iitleget, amig a kocsi el
nem tlint. Ahogy irja sosem felejtette el ezt ,,az
undorit6 jelenetet”, amely szdmdra a szenve-
dés emblémadjdva vdlt, s amely ,grafikusan 4b-
réazolta a kapcsolatot az ok és a hatds kozott”
(22, 328-329. old.). Dosztojevszkij emlékezeté-
ben intenziven megmaradt ez a kép, ravilagitva
a késébbi nagy iré azon sajatossdgira, hogy
szinte magdba szivjon jeleneteket és szerepl6-
ket, a visszaemlékezés azt sugallja, hogy 6 a fu-
tar, a lovas és a 16, ahogy — mint majd l4tni fog-
juk — Raszkolnyikov dlméban is a f6hds tobb-
sz0ros azonosulésa figyelhet6 meg (8, 85). Sok
évvel kés6ébb ez a kamaszkori emlék — amely,
emlékezziink csak r4, nem sokkal anyja haldla

utdni torténés — jelenik meg dtalakitva Raszkol-
nyikov els6é regénybeli, in. lovas dlmdban. A
személyes emlék jelentdségére utal a regény-
ben az 4dlom el6tti bekezdés:

»...almaink sokszor hihetetlentiil plasztikusak,
élesek és rendkiviil hasonlatosak a valésag-
hoz. Lehetetlen képek villannak fel néha, de
ugyanakkor a koriilmények és a torténés egész
folyamata annyira valdszer(, olyan sok apro,
varatlan, de muivészileg tokéletesen odailld
részlet egésziti ki O6ket, hogy ébren ki nem
gondolhatta volna az dlmodé...” (20, 58. old.)

Az dlomban a I6hoz szaladé kisfit rajza, aki 6n-
kiviiletben csékolgatja a halott 16 fejét, ahogy
lathaté, nemcsak poétikai funkciét t6lt be, de
személyes meghatdrozottsdgu is, azonban ez az
Osszefiiggés csak évekkel kés6bb valik vildgos-
sd, amikor az iré 1873 és 1876 kozotti naplé-
jegyzetei rogzitik az emléket. A személyes em-
lék mellett Raszkolnyikov dlmdnak kidolgoza-
sdban Dosztojevszkijre hatott Nyekraszov Az
id6jarasrdl cimi kolteménye is, amely intertex-
tudlis 6sszefiiggést Szekeres részletesen elemzi
disszertdciéjaban (Szekeres, 2008). A szenvedd
16 motivuma visszatér a Karamazov testvérek-
ben is, Ivan Karamazov az emberi brutalitds ha-
tartalansdgdra nemcsak a gyermekek kinzdsa,
de a lovakat kegyetleniil kinzé kocsisok emlité-
sével is utal.

1888 mdjusdbdl fennmaradt egy Nietzsche
levél (19), amelyet Reinhard Von Seydlitznek
kiildott, amiben egy dlmdt irja le, amelyrdl
»Diderot mint ’érzelgés moralitdsrél’ irt volna.
Téli tdjkép. Egy idds fuvaros, végletes és bruta-
lis cinizmusdnak kifejezéseként, amely kemé-
nyebb mint az 6t koriilvevd tél, a lova oldalara
iirit, igy kénnyitve magdan. A 16, a szegény ki-
haszndlt teremtmény, hédldsan néz vissza rd.”
(32, 118. old.). A hénapokkal késébbi hires inci-
dens anal6g ezzel a képpel, és mindkét mo-
mentum emlékeztet Raszkolnyikov dlombeli
részvétére a brutdlisan megkinzott 16 irdnt. A
torinéi incidens utdn Nietzsche levelek soroza-
tat irja ismerdseinek, amelyeket Dioniiszosz, a
Megfeszitett, ,Dioniiszosz a Megfeszitett” és
»Dioniiszosz a Megfeszitettel szemben” alaira-
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sokkal kiildott el (78, 79), mig egy helyen azon
elmélkedik, hogy ,inkdbb lettem volna bdazeli
professzor, mint Isten” (32, 141-144. old.). Két
évvel kés6bb 1892. szeptember 26-4n, anyja ar-
16l szdmol be Nietzsche baratjanak, Overbeck-
nek, hogy a filoz6fus gyermekesen viselkedik,
és azt ismételgeti ,Nem szeretem a lovakat”
(idézi 19, 50. old., 40, 344. old.). Vessik ezt
0ssze nemcsak a torinéi incidenssel, hanem az-
zal is, hogy Nietzsche fiatal kordban a katona-
sagndl nagyon szeretett lovagolni, ,nagyon elé-
gedett volt, ha meglovagolta szép lovat” (idézi
19, 50. old., 40, 90. old.), valamint a j6l ismert
fényképpel, amelyen Nietzsche és Ree mint lo-
vak vannak befogva egy kocsi elé, s Lou Salome
ostorral a kezében pézol mogottiik, szorosan
fogva gyepl6t.

Dosztojevszkij/Raszkolnyikov és Nietzsche
sorsa 0sszhangban van a szenvedésre adott re-
akci6 vonatkozasaban, ezért fontos a torindi in-
cidens, és vegyiik észre a parhuzamot a kiilon-
leges emberek morélfelettiségét hirdetd, majd
blinh6d6 és ujjasziileté Raszkolnyikov és az
életmiivet a torindéi bucsuval lezdré Nietzsche
sorsa k6zott. Dosztojevszkij a részvét momen-
tumat a valldsos hitbdl eredezteti (19), az dlom-
beli gyermek Raszkolnyikov részvéte és a regény
végén Szonya krisztusi elfogaddsa és részvéte
analég, Dosztojevszkij hitt a szenvedés regene-
rativ erejében (4, 5, 83). Az dlombeli gyermek
Raszkolnyikov keresztény hite megjelenik az
dlom lefrdsaban is, majd az dlom a hit hdzatdl a
szenvedés, a brutalitas otthondhoz vezeti olva-
sot.

»A temetd kozepén zoldkupolds kétemplom
all, 6k harman - apjaval, anyjaval — minden
évben kétszer elmentek a templomba, mikor
gydszmisét mondtak ott a nagyanyjdért, aki
madr régen meghalt, 6 sohase latta... Szerette
ezt a templomot... a majd minden keret nél-
kiil 16g6 régi-régi szentképeket... Nagymama

kétablas sirja mellett volt egy kicsi hant, az §
kis6ccsének a sirja, aki hathénapos kordban
meghalt... Es most dlméban ezt l4tja: apjdval
megy az tton a temetd felé, éppen a kocsma
el6tt vannak, 6 erésen fogja apja kezét, és
ijjedten nézi a kocsmat.” (20, 59. old.).

Dosztojevszkij attitidje és a még tudatos — a
torindi epizod el6tti — Nietzsche részvéttel €s
szdnalommal kapcsolatos nézetei kozott szamos
kiilonbség tarhaté fel, azonban ahogy majd lat-
juk, egyes helyeken hasonlésdgok is azonosit-
hatéak (19). Tekintsiik 4t Nietzsche néhdny sz6-
vegrészletét ezzel kapcsolatosan! A Tl jon és
rosszon cima konyvében Nietzsche (56) amel-
lett érvel, hogy a szimpdtia és a részvét megve-
tendd, mert felkeltik a vdgyat a szenvedés csok-
kentésére®, ahogy a kereszténység is, amely
meg kivdnja szabaditani a vildgot a szenvedés-
t6l. Nietzsche szerint a kereszténység elsorvaszt-
ja az embert, a filozéfus elutasitja a szocidlis
nehézségek kapcsan érzett részvétet. Nietzsche
arra figyelmezteti olvaséit, hogy megvan az
esélye a ,részvétbe val6 belefulladdsnak”.

»Minél inkdbb fordul egy pszicholégus... a va-
logatottabb esetek és emberek felé, anndl in-
kabb né a veszélye, hogy belefullad a részvét-
be: keménységre és derlire szorul, inkdbb
mint barki mds. A magasabb rend( ember, az
idegenebb fajtdju l1élek romlésa, tonkremene-
tele ugyanis szabdly: rettenetes folyton szem-
besiilni az ilyen szabdllyal... a részvét rendsze-
rint csal6dik az erejében, a né szeretné hinni,
hogy a szeretet mindenre képes — tulajdon-
képpen nincs is mds hite. O, a szivet tuddssal
ismerd, latja, milyen szegény, ostoba, gydmol-
talan, arcétlan, félreérté, hamarabb rombol6,
mintsem megmentd a legjava, legmélyebb
szeretet is!” (56, 134-135. old., kiemelés az
eredetiben)

32 Chamberlain (11) értelmezése szerint Dioniiszosz vildgdban ismeretlen a részvét, amely mégott nem a sze-
retet hidnya hizédik, hanem épp ellenkezdleg, a részvét hidnya az egyetlen méd, hogy a ,, mdsikat veliink
egyenlének és teljes értékli személynek” (11,104 pp.) tekinthessiik, kiiktatva igy a madsik feletti uralkodast

és annak manipuldldsat.



A (haldok)I6: a Szelf ellentmondasossdganak mintazatai egy Raszkolnyikov dlomban...

A kodnyv 269. fejezetének egy szakasza Krisztus-
sal kapcsolatos, miutdn ostorozza a keresztény
szeretetidedlt, a szoveg utolsé két mondatdban
varatlanul megjelenit egy ambivalencidt is, mi-
kor a fdjdalomra és annak sziikségszert elfoga-
dasara, atélésére kérdez ra.

»,Konnyen lehet, hogy Jézus életének szentme-
séje és jelmeze mogott a szeretetrdl valo tudds
madrtiriumdnak egyik legfdjdalmasabb esete
rejtézik: a legdrtatlanabb és legvagyobb sziv
madrtiriuma, akinek semmi ember-szeretet
nem volt elég, aki szeretést és viszont-szere-
tést, s kiviille semmi mdst nem kévetelt, kéke-
ményen, tébolyultan, félelmes kitdorésekkel
azok ellen, akik szeretetiiket megtagadtak
téle, egy szegény szeretettel j6l nem lakott és
jol-lakathatatlannak a torténete, akinek a
pokolt kellett kitaldlnia, hogy oda kiildhesse
azokat, akik nem akartdk szeretni — s aki vé-
giil, az emberi szeretetrdl tudéva véltan, egy
olyan isten kitaldldsara kényszertilt, aki egé-
szen szeretet, egészen szeretni-tudds — aki az
ember-szereteten megkonyoriil, hisz oly sze-
gényes, oly tudatlan! Aki igy érez, aki a szere-
tetrdl igy tud — a haldlt keresi. De miért ad-
nank 4t magunkat ilyen fdjdalmas dolgoknak?
Hacsak nem kell hogy ezt tegyiik.” (56,
135-136. old., kiemelés az eredetiben)

Hasonl6an ostorozza a részvétet Nietzsche Igy
szolott Zarathustra cim@ konyvének mdsodik
részében eldszor Zarathustra is.

,O, ugyan voltak-e a vildignak nagyobb balga-
sdgai, mint amiket a részvét-teliek kovettek
el? Es ugyan mi okozott tobb szenvedést e vi-
lagon, mint a részvét-teliek balgasagai? Jaj a
szeret6knek, ha nincs magaslatuk, mely tul-
emelné éket részvétiikon! Igy szélott hozzam

egykor az 6rdog: ,Megvan a maga pokla Is-
tennek is — az emberszeretete. Nemrégiben
pedig azt mondotta nékem: Isten halott, bele-
halt a részvétbe az ember irdnt. Ova intlek hat
benneteket a részvéttdl: silyos felleget tor-
nyosit még az ember f61é!” (59, 111. old.).

Hogy a - részvéttel teljes torindéi incidens eldtti
—még tudatos nietzschei Szelf ellentmonddsos-
sdgdra épp az er6 és a részvét kapcsan ramutat-
hassunk, nézziik meg az Igy szélott Zarathustra
negyedik, utols6 fejezetét is, ahol a részvéttel
kapcsolatosan a Tiil jon és rosszon részletekkel
és a kordbban idézett Zarathustra szovegekkel
igencsak ellentétes részekre bukkanunk. A rész-
vét rajza igy egyre ellentmonddsosabbd vilik,
Nietzsche Isten haldla utdn mintha maga kez-
dene Istenné valni.

»,Ne legyen inkdbb semmi isten, csindljunk
magunknak sajat szakéllunkra sorsot, szeg6d-
jink bolondnak, vagy legyiink istenné sajat
magunk” (59, 311. old.).

Zarathustra a konyv negyedik részében a Leg-
ocsmdnyabb emberrel — akit poétikai értelem-
ben hasonmadsdanak tarthatunk — taldlkozva fur-
csa kijelentések tesz, felmutatja azt az ellent-
monddst, amely a nietzschei Szelf sokértelmi-
ségét, folyamatosan elmozduld jellegét repre-
zentdlja.

,Bolcsnek képzeled magad, te biiszke Zara-
thustra! Fejtsd hat meg a taldnyt, te kemény
di6étord — a taldnyt, mely én magam vagyok!
Sz6lj hat: ki vagyok én?

— E szavak hallatdra pedig — mit gondoltok,
Zarathustra lelkével mi tértént vajon? Részvét
toltotte el, és lerogyott nagy hirtelen...”(59,
314. old., kiemelés az eredetiben).®

33 Arészvét — kordbbiakban latott — elitélésével ellenkezd, itt azt elfogad6 megjelenitése mogott Thomas Mann
sejtését kovetve Chamberlain (11) Dosztojevszkij esetleges hatdsat veti fel, amely azért igen kiillénés a nagy
német {16 és az angolszdsz Nietzsche-kutato6 részérdl, mert a torténeti kutatasok szerint 1886 szeptembere
el6tt Nietzsche biztosan nem ,taldlkozott Dosztojevszkij nevével” (16, 120. old.). Magyarazhatja ezt az el-
lentmondast az a feltételezés, hogy ,,1882-ben Nietzsche Lou Salomével beszélhetett a Biin és biinhddés-

zn

r6l... amelyet a késébbiekben ’elfelejtett’” (11, 233. old.). Ezt az utébbi feltételezést valszintsiti Lavrin (49)
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Messze vagyunk még a torindi szinvallastol, de
ha pontosan és alaposan olvassuk Nietzschét
lathat6, hogy az egyszertinek t(ing, kegyetlen
maszk mogott a Szelf ellentmonddsos, sokrétd,
néhol részvéttel teljes jellege kevesebb széveg-
helyen de utolérhetd, hasonléan, ahogy a btin-
hédést és a bevallast dhité, majd ujjasziiletd
gyilkos, Raszkolnyikov esetében is.

Er6szak — szenvedés — részvét: a mogottes

Raszkolnyikov sajdt értelmezése szerint, a lovas
dlomban 6 a lovat agyonverd Mikolka, az dlom
megfesti tervét, amely az idds és haszontalan
(ezeket orditja Mikolka is dlomban a 16 kapcsan)
uzsordsasszony megolésére irdnyul. Mikolka
alakjdban a nyers, brutdlis ergszak jelenik meg,
az 4dlom lebontja az intellektualizal6 igazoldso-
kat, amelyek a kiilonleges, fels6bbrendii embe-
rek morélfelettiségére vonatkoztak a f{6hds éber
dllapotdban, a blinr6l irt cikkben, a gyilkos terv
mordlfiloz6fiai hdtterének megformaéldsdban.
Az dlom kiilonb6z6 szerepldi és az dlomban
megjelend affektusok Raszkolnyikov ellent-
monddasos személyiségének* kiiléonbozé olda-
lait is felmutatjék (8, 86). Raszkolnyikov nem-
csak a diihds tdmado Mikolka, de az artatlan
gyermek is, aki ebben a szerepben nem gytil6li
(mint Mikolka alakjdban), hanem rajongva sze-
reti az anydt, s aki débbenten nézi végig a bru-
talis jelenetet, de az dlmodé egyben az dldozat,
a megvert és megolt 16 is. A regényben szdmos

helyen érhet6 tetten Raszkolnyikov azonosula-
sa a kiszolgéltatott szenveddkkel, az élet igaz-
sdgtalansdga diihének egyik kézponti motiva-
cidja. Az dlombeli k6z6mbos — a tragikus ese-
mény daltal érzelmileg meg nem érintett — apa is
Raszkolnyikov személyiségének egy aspektusa,
valamennyi dlombeli szerepl6é a f6hés szemé-
lyiségének egy oldala (85), ahogy igy van ez va-
lamennyiiink dlmaiban, azonban Raszkolnyikov
esetében a személyiségrészek elidegenedettek
egymadstol, disszocialtak (34, 86). Wasiolek (85)
ugy latja, hogy a lovas dlomban az dldozattd te-
vok és az dldozatok — Mikolka és a 16 alakjaban
— egyfajta korkoros azonosuldsi lancot alkotnak,
Raszkolnyikov, az uzsordsné, az anya, a lany-
testvér Dunya, Marmeladov® egyszerre ag-
resszorok és az erdszakot elszenveddk. Ezt latjuk
a gyilkossdggal kapcsolatosan is, amikor a tett
utdn Raszkolnyikov hasonlé rettenettel tekint
magdra és tettére, mint ahogy az dlombeli kis-
fit szemléli az er@szakot. A tervvel kapcsolato-
san k6zombos (dlombeli apai) Szelf-része nem
érzékeli, hogy az asszony meggyilkoldsa miként
fogja érinteni életét és személyiségét®™. Wilson
(86) mutat rd és elemzi, hogy Raszkolnyikov
dlombeli Szelf-részei hogyan jelennek meg a
Porfirijjel kapcsolatos hdrom kihallgatds soran.
Az elsé kihallgatdson Raszkolnyikov az dlombe-
li apa ,nem a mi dolgunk” pozici6jat veszi fel, a
madsodik meghallgataskor a f6hdsben Mikolka-
hoz hasonlatos gyilkos indulatok tdmadnak a

,,,,,,

csdn Porfirij atyai attit(idje el6csalogatja a meg-
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is, aki utal r4, hogy Lou Salome mutatta meg — hasonl6an Nietzschéhez — Rilkének is az orosz irodalomnak
a koltd éaltal nem ismert aspektusait.

Raszkolnyikov személyiségének ellentmonddsossdga lathaté — ahogy erre Kiremidjain (43) rdmutat — a
gyilkossdg megitélésével kapcsolatosan is. Egyrészt a f6hds blinnek tartja a gyilkossdgot, amelyet be kell
vallania és amelyért vallalnia kell a felel6sséget, masrészt még a Szonya hatdsdra torténd beismerés elétt
kozvetlentl is, egyes szoveghelyeken elutasitja a blin beismerését, s arrél csupdn mint hibarél beszél.

A Raszkolnyikov és Marmeladov személye k6zotti rejtett 0sszefliggést sugallja Dosztojevszkij taldn azzal is,
hogy a részeg Marmeladovot egy kocsit hiiz6 16 tapossa haldlra.

A Szelf ellentmonddsossdgat ismeri fel Szekeres is, amikor 1igy fogalmaz, hogy ,a lovas dlomban szerepld
Mikolka, parasztl6, kisfii, édesapa, valamint a tomeg (legények, 6regember, a gyermek Raszkolnyikovot
megfogoé asszony), de még az emlékképekben megjelend édesanya is a f6hds vilaglatasanak kiillonboz6
‘szeleteit’ képviselik. Ezdltal a lovas dlom az dlmot értelmezd, a gyilkossdg gondolatdt hol elfogadd, hol el-
utasité Raszkolnyikov meghasonlottsdgdt a kiilonféle énalakvéltozatokban tobbszordsen leképezi, a hds
igy Ujra és tjra megiitkozik 6nmagéval.” (74, 65. old.)
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riadt kisfitit, aki kozel van ahhoz, hogy képtelen
legyen rejtegetni tovabb blinét*.

A lovas dlom pszichoanalitikus interpretdto-
rai kozott jorészt konszenzus taldlhaté abban a
vonatkozdsban, hogy a szenvedd és elpusztitott
16 az anya és/vagy a lanytestvér szimbdéluma-
ként értelmezendd, néként aki a regénybeli
anya-helyettesiték (uzsordsasszony, f6bérléndg,
Szonya, Katyerina Marmeladov) jelképes meg-
jelenitéje (8, 36, 43, 48, 50, 85). Lower (50) ki-
emeli, hogy az dlombeli brutélis verés tudatta-
lan szado-mazochisztikus fantdzidkat idéz, a
gyermek elképzelését a sziil6k kozosiilésérdl,
Osjelenet-fantdzia. A lovas dlomban Raszkol-
nyikov valamennyi csalddtagja valamilyen for-
madban megjelenik (a nagymama és halott 6ccse
csak itt az dlomban), egyediil a lanytestvér
Dunya nem, amely a szerz6 értelmezése szerint
arra utal, Dunya nagyon is ott van az dlomban,
a megvert, ,megerdszakolt” 16 valéjaban a f6-
hés testvérének szimbdéluma. Egyes freudidnus
interpretdcidk arra is figyelmeztetnek, hogy az
dlombeli kisfid részvéte, szdnalma a haldoklé 16
irdant defenziv azonosulds, valamint libidinalis
impulzusok kovetkezménye, igy értelmezik a
jelenetet, amikor Raszkolnyikov megcsékolja a
16 szajat és szemét (50, 73). A kdzbeavatkozdsra
képtelen, kozombos dlombeli apakép mogott
elégtelen apai internalizdciés mechanizmuso-
kat és Felettes-En kialakuldst jeldlnek meg.
Steffen (73) felfogdsdban a 16 szemének {itlege-
lése kasztrdcios szorongdssal kapcsolatos fan-
tdziaanyag mobilizdl6ddséra utal.

Edith Steffen (73) tesz kisérletet dolgozatdban
a torindi incidens 6dipdlis fokuszu értelmezé-
sére is. Felhivja a figyelmet az apjat koran elve-
szit6 Nietzsche esetében az anydval és a femini-
mitdssal valé meghatdroz6 azonosuldsra, amely
a késdbbiekben reakciéképzés kovetkeztében
az anyéaval kapcsolatos indulatokban lesz érzé-
kelhetd. Az apdval kapcsolatosan Wolfenstein-
hez (87) kapcsol6dva melankolikus identifika-
ciorol beszél, amely legnyilvanvalébbd akkor
valt, amikor Nietzsche elérte azt a kort, amikor

apja meghalt, s amely azonosuldsnak meglata-
sa szerint konverzios tiinetképzd szerepe is volt.
Nietzsche 1858-ban, még csupdn 13 évesen pa-
pirra vetett egy onéletrajzot, ,Aus Meinem
Leben” ,Kifelé az életbdl” cimmel (idézi ,,Out of
My Life” cimmel [1], az itt k6zolt részeket az 6
angol forditdsukbdl forditottam magyarra — TT.).
Ez a korai irds izgalmas adalékokat szolgdltat a
késGbbi filozéfus apjaval kapcsolatos emlékei-
hez, érzéseihez (78-80), és Osszefiiggés taldlha-
t6 a fiatal fid ténusa és a valldsos neveltetés ko-
z0Ott, amelyben Nietzsche feln6tt. Az apa Ludwig
Nietzsche protestans lelkész, anyja és a csalad
tobbi ndtagja szigord valldsos atmoszférdban
éltek (40, 68). Vannak értelmezdk, akik a nietz-
schei életmi ténusa és a lelkész ap4atol introjek-
talt hang k6zott tgy latnak 6sszefiiggést, hogy a
kései Nietzsche hangja az apai ténus egyfajta di-
rekt lenyomata, és val6jdban nem is sokkal t6bb
anndl (51). Differencidltabban latja ezt Arnold
és Atwood (1), amikor a korai 6néletrajz stilusét
és az Igy szélott Zarathustra ténusét 6sszevetve
ugy fogalmaznak, hogy mig a prédikatori hang
a korai, gyermekkori irdsban rejtett és fojtott,
addig az érett filoz6fusndl az — az irds korkords-
ségében €és szovevényességében — mar hatalmas
koltdi erével, s a kontrollt batran elengedve zu-
han eld. Zarathustra a vdndorlé préféta para-
bolikus torténetében és 4 konyvében, az akarat,
a test és az erd hirdetése torténik, a Szent Em-
ber (Zarathustra) és a lelkész apa analdgidja ha-
sonléan plasztikus, ahogy a korai Onéletrajz
prédikatori ténusa és az Igy szélott Zarathustra
koltészete kozott is analdgiat lathatunk (78, 79).
A korai {rdsban tébb helyen olvashatunk mély
érzelemmel megirt részeket Nietzsche apjarol.

»Apam ennek a varosnak a lelkésze volt, s fe-
lel6s volt a szomszédos varosokért Michlizért
és Bothfieldért is. O jelenitette meg a vérosi
lelkipdsztor tokéletes képét. Az elme és a tem-
peramentum vonatkozdsdban kiemelkedd
ember volt, egy Keresztyény valamennyi jé
tulajdonsagaval birt, nyugodt, egyszer(i és bol-

37 Mihail Bahtyin a polifonikus és monologikus mtvészi gondolkodds és poziciok kapcsdn jegyzi meg, hogy
,Porfirij és Raszkolnyikov mindharom taldlkozdsa hamisitatlan, nagyszer( polifén dialégus.” (2, 80. old.)
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dog életet élt, mindenki tisztelte 6t... szépen
zongorazott, féként a szabad improvizacio-
nak volt a mestere. (Nietzsche, Aus Meinem
Leben, 1858, 8-9. old., idézi angolul [1],
658-659. old.).

Egy nagyvonali és mdsokért él6 tr képe ez,
érezziik a hatalmat, amit a fiatal fid az apa ké-
pére vetit, az apa képe idealizdlt. 1848 &szén
azonban Nietzsche apja megbetegszik, betegsé-
ge az akkori leirds szerint ,az agy elpuhuldsa”
(40)* volt. Az apa elvesziti a latasat.

»az 6rok sététség volt, amit el kellett viselnie a
hétralev szenvedései sordn... julius 26-dn
mély dlomba zuhant, és csak néha tért maga-
hoz. Utolsé szavai ezek voltak: ,Franzchen-
gyere—anya-hallgass—hallgass—oh istenem”.
Csendesen halt meg 1849. julius 27-én... bar
még fiatal voltam és tapasztalatlan, volt mar
fogalmam a haldlrdl, a gondolat, hogy a sze-
retett apatol elvdltam 6rokre mélyen érintett
és kesertien sirtam... apdtlan drva lettem, a
legdragabb anydam pedig 6zvegy.” (Nietzsche,
Aus Meinem Leben, 1858, 11-12. old., idézi
angolul [1], 658. old., — kiemelés t6lem, TT.).

A korai onéletrajz szerint gyakran képzelte
maga elé apja alakjat annak halédla utdn, mig az
augusztus 2-i temetésrdl kiilonos és fajdalmas
hangon ir.

»egy orakor a ceremdnia elkezd6dott a ha-
rangok zigdsdval...ezek a szomord hangok
sosem tlinnek el a fillembdl, sosem felejtem a
sotét... dal dallamat ,Jézus, én bizadalmam”
... az lires és buta szavak visszhangzottak és 6
a mi atydnk orokre elment... A f6ld elvesztett
egy hivd lelket, a menny nyert egy figyeld lel-
ket” (Nietzsche, Aus Meinem Leben, 1858,
11-12. old., idézi angolul [1], 659. old., — ki-
emelés télem, 77.).

Kisérteties és misztikus a temetés leirdsa, a ha-
rangok, a visszhangzé szavak, a ,mi atydnk”
megfogalmazds ,az én apam” helyett, kiilonos-
sé, szinte dlomszer(ivé teszik a leirast. Hasonl6
érzelmi ténust idéz Nietzsche egy dlma ebbdl az
idGszakbdl.

»Azt dlmodtam, hogy ugyanazt az orgonaszot
hallom, mint a temetésen. Ahogy ennek okat
kerestem, hirtelen egy sir megnyilott és apam
a halotti lepelben kimdszik bel6le. Berohan a
templomba és egy kis id6 miilva egy kisgye-
rekkel a karjaiban tér vissza. A sir megnyilik, 6
belép és a sir teteje visszazdrodik. Hirtelen az
orgona diiborgé hangja megszlinik és feléb-
redek.” (Nietzsche, Aus Meinem Leben, 1858,
12. old., idézi angolul [1], 659. old.).

Mig a temetésrél sz6l6 leird rész az apat mint
idealiz4lt jot lattatja, akivel a menny nyert egy
figyeld lelket, az dlom mdar mint fenyeget6 dé-
monit is megfesti, egy mdsvildgit, aki elrabolja a
kisgyermeket az élettdl. Figyeljiik meg az id6-
beli korkorosséget is, a mult, a halott apa eljon
ajovéért, a gyermekért, a sirbol visszatérd apa a
boélcsét éppen elhagyé gyermeket a sirba viszi,
amivel az €élet linearitdsat egyfajta gytirtivé haj-
litja Nietzsche dlma (78, 79).

Steffen (73) ugy spekuldl, hogy Nietzsche ese-
tében megfordult az 6dipdlis konszolid4cio,
nem az apa internalizdci6ja tértént meg a fiu
dltal, hanem az Emberfeletti Ember fogalmédban
a fiut internalizédlta az apa. Elméletével Nietz-
sche nemcsak sajat apjavd, de apjanak apjava is
valt. Tobb mint 100 éve hasonléan latta ezt Lou
Salome is, aki — az els6 monografidban, amely a
filozofiai irodalomban Nietzschérél sziiletett —
amellett érvel, hogy ,Isten haldldnak” bejelen-
tése utdn, Nietzsche apjdva vélik az istenszer(i
Zarathustrénak, igy az Emberfeletti Nietzsche,
egy Uj Isten megalkotdsa torténik meg” (69).

38 Nietzsche apjanak €s a nagy filoz6fusnak a betegségei k6zotti esetleges 6sszefiiggéseket a kordbban mar

idézett egyik munkdmban tekintettem at (81).
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A Szelf ellentmonddsossaga —
a nietzschei megkozelités®

Ahogy az eddigiekbdl is lathato volt, Nietzsche —
és ahogy lattatni igyekeztiink Dosztojevszkij*
szamdra is — senki sem egy dolog, az esszencia-
lis, azaz egységes Szelf mint olyan nem létezik
(53), ,a Zarathustrdtél gyakran ismétlodik ira-
saiban az a gondolat, hogy az individuum annal
er6sebb és gazdagabb, minél tébb belsé ellent-
mondadst el tud viselni” (16, 17. old.). A ,Szelf-
érzet” Heinz Kohut szamadra oly fontos fogalmat,
mint illiziét, mitoszt vagy elbitéletet tekintette
volna (13). Nietzsche a vildgot mint fragmentdl-
tat élte és igy is viszonyult hozzd, amely gon-
dolkodédsédnak, fogalmainak tébbértelmiiségé-
ben, sokértelmliségében vagyis szabadsagdban
és —legnagyobb titkdban (18, 43. old.) —a jatékos
felel6tlenségében testesiilt meg." Ahogy Kohut
(44) irja, a modern miivész hirndk, a kultira

fragmentdciéjanak a hirnoke. Nietzsche kolt6i
prézdja pontosan testesitette az eurdpai civili-
z&ci6 azon bomldsat, amely az I. vildghdbortval
vette kezdetét. Nietzsche szerint ,minden, ami
mély, szivesen 6lt maszkot” (56, 36. old.), az em-
ber maszkokat visel az lirt leplezendd, filoz6fu-
sunk szerint a Szelf egysége, magja nem létezik,
létezése a sokrétliség és az ellentmonddsossig
(13). A Szelf aktiv és reaktiv tetteink multiplici-
tdsa, affirmdacio és negacio er6terében ,elég sok
eset adédik, amikor tetteink tarkdk” (55, 318.
old.). Nietzsche hatdrozottan érvel amellett,
hogy a Szelf egységét, bnmagunkat tgy kell 1ét-
rehoznunk, valahogy tdgy kell megalkotnunk,
mint egy mialkotést®.

Erdszak, szenvedés, haldl, kozombosség és
részvét torténéseit kerestiik ebben az irdsban, s
azokat az ellentmonddsok 6rvényében folyama-
tosan alakul6 és valtozo, szétdobott dioniiszo-
szi Szelf perspektivdjabol® igyekeztiink megér-
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A Szelf pszicholdgiai vdzlatairdl Nietzsche életmiivében részletesen irok egy 2007-es monografidmban, és
egy 2010-ben megjelent dolgozatomban (78, 79)

Bahtyin megfogalmazdsdban: ,Az ember soha nem azonos 6nmagdaval... Dosztojevszkij m{ivészi koncep-
ci6ja szerint a személyiség legigazibb élete azokon a pontokon folyik, ahol az ember elveszti 5nmagdval va-
16 azonossagat...” (2, 77. old.)

Gilles Deleuze — aki monogréfidjaban legaldbbis ismereteink szerint taldn legmélyrehatébban elemzi
Nietzsche moralfilozoéfidjat — mutat rd, hogy a ,felel6tlenség Nietzsche legnemesebb és legszebb titka. A ke-
reszténységhez képest a gorogok gyerekek. Az, ahogyan leértékelik a 1étezést, a ,nihilizmusuk” meg sem
kozeliti a keresztényi tokélyt. Blindsnek itélik a 1étezést, de nem eszelték még ki azt a rafinéridt, melynek
segitségével vétkesnek és feleldsnek is itélhetd. Amikor a gorogok vgy beszélnek a létezésrdl, mint ami
blinds és ,hiibriszes”, azt gondoljdk, hogy az istenek tették driiltté az embereket: a 1étezés blinds, de az iste-
nek viselik érte a felelosséget. Ez a nagy kiillonbség a blintett gérog értelmezése és a blin keresztényi értel-
mezése kozt.” (18, 43. old. — kiemelés eredetiben.)

»A fajokat 6ssze-vissza hdny6 bomlds-kor embere, aki ilyenként hordozza sokrétli eredetének orokségét,
azaz ellentétes, s gyakran nem is csupdn ellentétes 6sztonoket és mértékeket, melyek viaskodnak egymads-
sal és ritkdn hagynak egymdsnak nyugtot — a kései kultirdk és megtort fények e gyermeke dtlagdban meg-
lehetdsen gyenge ember lesz: legalapvet6bb vdgyakozdsa arra irdnyul, hogy az a hdbord, ami nem mads,
mint 6 maga (kiemelés az eredetiben — TT.), egyszer véget érjen, a boldogsdg tigy jelenik meg szdmadra, vala-
milyen megnyugtato (példdul epikureus vagy keresztény) orvosldssal és gondolkoddsméddal... — Ha azon-
ban az ellentét és a hdbort az efféle természetii emberben tigy hat, mint még eggyel tobb életinger és életgyo-
nyor (kiemelés télem — TT.), s ha mdsfel6l hatalmas és engesztelhetetlen 6sztoneihez hozza6roklédott és
ranevel6dott a magdval szembeni hadviselés igazi mestertuddsa és kifinomultsédga, tehdt az onmagdn-
uralkodds és onmaga-eszén-tuljdrds: akkor jonnek létre azok a vardzslatos Felfoghatatlanok és Kitaldlha-
tatlanok (kiemelés télem — TT.), azok a gyézelemre és csdbitdsra termett taldnyemberek, melyeknek leg-
szebb kifejez6dése Alkibiadész és Caesar... a miivészek kozt pedig taldn Leonardo da Vinci...” (56, 76. old.)
»A dioniiszoszi Szelf ellentmonddsossdgdban és szétdobottsdgdban a plurdlis, centrumnélkiili, fragmen-
talt, de hangstlyosan affirmativ Szelf képe (hatalom akardsa) és a nietzschei lételmélet (6rok visszatérés)
latszik... csirdzni... A diontiszoszi Szelf nem rendelkezik kohézi6val, folyamatos és kaotikus mozgds, ahol
ellentmondadsait hordja ki, ellentétébe fordul, kifordul tengelyébdl. Tatdr j6l summdz mikor gy fogalmaz,
hogy ,a nietzschei 4llitds szerint val6jdban nincsenek dolgok, nincsenek szubsztancidk, nincsen 1étezé:
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teni. Dosztojevszkij élete, bukott és tjjasziiletd
hései*, Nietzsche miivei és tragikus 6sszeomlé-
sa, az életmii részeként értelmezett torindi inci-
dens és Raszkolnyikov lovas dlmdnak kisérteti-
es hasonldsdga, a szorongat6 epizédok szemlé-
lése és elemzése a Szelf koherens centrumot
nélkiilozé, ellentmonddsos, sokrét(i karakterét
mutatja fel.

Epilégus

Az emberi elemzése utdn Krasznahorkait ko-
vetve azonban feltehetjiik a kérdést: ,,...Mi lett a
l6val...”? A nietzschei 6sszeomlds momentumat
palydja végére illeszt6 — a bejelentése szerint
utolsé filmjét rendezd — Tarr Béla ad erre egy le-
hetséges vélaszt, a vildg teljes 6sszeomldsat, az
utolsé hat nap torténetét megmutato ,A torinéi
16” cimd, 2011-ben bemutatott filmjében.

Krasznahorkai és Tarr olvasatdban Nietzsche
jozansagdnak vége, az értelem elvesztése, az
apokalipszis, a vildgvége kezdete volt. Tarr
filmje megldtdsom szerint taldn a dosztojevsz-
kiji hagyoményhoz is kapcsolhaté azzal, hogy —
Kovdcs Andrds Bdlint (45) megfogalmazdsdban
— ,kozvetlen viszonyt teremt a legelvontabb,
legkifinomultabb, legkolt6ibb és filozofikusabb
szféra, valamint a legalacsonyabb, legkiszolgal-
tatottabb és legkildtdstalanabb emberi 1étezés
kozott.”

Tarr utolsé filmjét olvasva lassan 1élegziink,
ahogy ,,...kozelednek felénk a tarsaink, nem tize-
niink semmit, csak nézziik éket, s részvéttel el-
telve hallgatunk. Azt gondoljuk, ez a részvét he-
lyesen van igy benniink, s hogy a kézeled6kben
is helyesen volna igy, hiszen ha ma mégsem,
akkor lesz holnap... vagy tiz... vagy harminc év
utan.

LegkésGbb Torinéban.”

44

csak dramlo életfolyam, keletkezések, pusztuldsok, alakuldsok dradata.” (77, 206. old.)... Amit a dioniiszo-
szi Szelf jelol, az mint jel6lt val6jdban nincs is, mint beszéld szubjektum, vagy referens, vagy akdr mint a
gondolattartalom, a Szelf itt csak a retorikus kérdés nyoma, a szétszort és sokban testesiil6 egy, a hatalom
akardsa, az 6segység, Harold Alderman megfogalmazdsdban az ,eredeti és teljes szétesés” (nem publikdlt
kézirat, idézi 15). Egyik pont ez itt, ahol Nietzsche posztmodernizmusa a legradikélisabb... A diontiszoszi
Szelf szétdobottsdga, fundamentdlis sokértelmiisége valami hasonl6 ahhoz, amit a kleinidnusok a ,pszi-
chotikus mag” (6) fogalmdban és a ,jelentések megtdmaddsdnak un. mentdlis nihilizmus” (66) koncepcio-
jaban - a pszichotikus valésagkezelést tanulményozva — lefrtak. Igy sejti ezt Michel Foucault is egy Nietz-
schérdl tartott eléaddsdban. 'A tébolynak a tapasztalata lenne az interpretdcié mozgdsdnak szankcidja,
amely mozgds vég nélkiil kézelit 6nnon kézéppontjdhoz, hogy aztdn megporkdlédve magédba zuhanjon.’
(31, 162. 0ld.)” (79, 341-344. old., kiemelés az eredetiben)

Leguijabban Zvedeniuk (88) mutat rd, hogy a nem-egységes, szétdobott, ellentmonddsos, hasitott Szelf raj-
za mdr a korai A Hasonmds cimt Dosztojevszkij kisregényben felmutatdsra keriil, sokkal kordbban anndl,
ahogy az majd kés6bb Freudnak a Kisértetiesrdl sz616 irdsdban és Lacannak a tiikor stddiummal kapcsola-
tos elméletében megjelenik.
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